
การประชุมวิชาการนําเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ ครั้งท่ี ๓ “GRADUATE SCHOOL CONFERENCE 2019” 

1021 

ป�จจัยท่ีมีผลต
อความเช่ือม่ันในการรับฟ�งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร"ของพนักงานสอบสวน : 
กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 

Factors affecting Reliability of forensic evidence in inquiry official  
: A case study especial metropolitan police division 1 

 
ร.ท.หญิงจิตรภากร ภักดี1, ดร.ณิช วงศ�ส�องจ�า2 

ผู�ช�วยศาสตราจารย� (พิเศษ) พลตํารวจโท ดร.ณรงค� กุลลนิเทศ3 
1นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร� บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

Email: quality_t@hotmail.com 

2อาจารย�ท่ีปรึกษางานวิจัย หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร� บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา 
Email: nich.wo@ssru.ac.th  

3ประธานหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร� บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา 

Email: Narong.kulnides@gmail.com 
 
บทคัดย
อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษาความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�
ของพนักงานสอบสวน และเพ่ือศึกษาปTจจัยส�งเสริมท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐาน                
ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 

 โดยใช�ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ประชากรท่ีใช�ในการศึกษาครั้งนี้คือ พนักงานสอบสวน
ท้ัง 9 สถานีตํารวจในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร ตามจํานวนท่ีมีคนครองตําแหน�ง
พนักงานสอบสวนซ่ึงมีท้ังสิ้น จํานวน 122 ราย โดยใช�แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข�อมูล สถิติท่ีใช�ในการ
วิเคราะห�ข�อมูล คือ ความถ่ี ค�าร�อยละ ค�าเฉลี่ยเลขคณิต ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน Dependent Samples           
t-Test และOne way ANOVA ซ่ึงทดสอบความแตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และวิเคราะห�
ผลโดยใช�โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ ส�วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช�วิธีการสัมภาษณ�ผู�ให�ข�อมูลสําคัญ คือ พนักงาน
สอบสวนท้ัง 9 สถานีตํารวจในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร จํานวน 9 คน โดยใช�
แบบสอบถามเปeนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข�อมูล แบบทดสอบแบ�งออกเปeน 3 ส�วนคือ ส�วนท่ี 1 แบบสอบถาม
เก่ียวกับข�อมูลภูมิหลังของกลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการศึกษา อันได�แก� ข�อมูลเก่ียวกับ เพศ  อายุ ระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานเปeนพนักงานสอบสวน ตําแหน�ง ยศ  สังกัดสถานีตํารวจ เปeนต�น ส�วนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความรู�
ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ส�วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการ
พัฒนาความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปeนคําถามปลายเปhด
เพ่ือให�พนักงานสอบสวนได�แสดงความคิดเห็น และข�อเสนอแนะอย�างอิสระ ซ่ึงงานวิจัยฉบับนี้มีประโยชน�ต�อ
หน�วยงานตํารวจ และสามารถพัฒนางานด�านอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับนิติวิทยาศาสตร�ของหน�วยงานในสังกัดสํานักงาน
ตํารวจแห�งชาติ เช�น เจ�าหน�าท่ีตํารวจฝkายปlองกันและปราบปราม 

 
คําสําคัญ : ความเชื่อม่ัน, พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�, พนักงานสอบสวน 
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Abstract 
The purposes of this research were to study reliability of forensic science in inquiry official 

and factors effecting of forensic evidence in inquiry official, A case study especial metropolitan 
police division 1. 
 The study was conducted by both quantitative and qualitative methods. The population 
used in this study is Investigation officers at all 9 police stations under the Metropolitan Police 
Division 1, Bangkok. According to the number of people in the position of a total of 122 
investigative officers using questionnaires to collect data. The statistics used in data analysis were 
frequency, percentage, mean, arithmetic. Dependent Samples t-Test and One way ANOVA, which 
tested the statistically significant differences at the 0.05 level and analyzed the results using the 
statistical software package. The qualitative research used the method of interviewing the 
important informants, namely, the investigators of all 9 police stations under the Metropolitan 
Police Division 1, Bangkok, using 9 questionnaires as a tool for data collection. The test is divided 
into 3 parts, which are part 1, a questionnaire about background data of the sample used in the 
study, including information about gender, age, duration of work, being an inquiry officer, rank, 
police station, etc. Part 2 questionnaire about and knowledge in forensic evidence Part 3 
Questionnaire about the development of confidence in listening to forensic evidence of inquiry 
officers which is an open-ended question for the inquiry officials to express their opinions. And 
suggestions freely Which this research is useful to the police and able to develop other areas of 
forensic science related to departments under the Royal Thai Police, such as police officers in the 
Department of Prevention and Suppression. 
 
บทนํา 

ในปTจจุบันปTญหาการเกิดอาชญากรรมได�เกิดข้ึนอย�างมากมาย ไม�ว�าจะเปeนในส�วนของคดีอาญาหรือคดี
แพ�ง ซ่ึงการท่ีจะเอาตัวผู�กระทําความผิดท่ีแท�จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเปeนเรื่องท่ีสําคัญอย�างยิ่ง 
โดยต�องมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันเพ่ือให�สามารถพิสูจน�ความผิดได�อย�างชัดเจน ในปTจจุบันประเทศท่ี
พัฒนาแล�วได�นําเอาความรู�ทางด�านวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีมาพัฒนาใช�ในการพิสูจน�หลักฐานต�าง ๆ ให�ได�ผลท่ี
ถูกต�องแท�จริงตามหลักการทางวิทยาศาสตร�เพ่ือติดตามเอาตัวผู�กระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย บางครั้งใน
คดีบางคดีท่ีเกิดข้ึนไม�สามารถนําตัวผู�กระทําผิดมาลงโทษได�จึงจําเปeนต�องมีพยานหลักฐานเข�ามาช�วยในการจับตัว
ผู�กระทําผิดท่ีแท�จริงมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงหลักฐานท่ีว�านั้นก็เปeนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ท่ีประกอบไป
ด�วยวัตถุพยานบุคคล วัตถุพยานเอกสารและพยานวัตถุ มีส�วนสําคัญมากในการท่ีจะช�วยในการนําผู�กระทําผิดมารับ
โทษ ซ่ึงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เหล�านี้เปeนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนด�วยการวิเคราะห�หรือวิจัยในทาง
กฎหมาย  

จากปTญหาและความสําคัญท่ีกล�าวมาข�างต�น ผู�วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาปTจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันใน
การรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 
เนื่องจากพบว�า ในปy พ.ศ. 2554 กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 มีการดําเนินคดีอาชญากรรมมากท่ีสุด ถึง 8,310 
คดี นอกจากนั้น ในปy พ.ศ.2556 กองบัญชาการตํารวจนครบาลพบสถิติการก�อคดีอาชญากรรมท่ีเปeนความผิดอาญา
เกิดข้ึนท้ังหมด 52,884 คดี และมีแนวโน�มท่ีเพ่ิมสูงข้ึนเรื่อยๆ จึงต�องการท่ีจะศึกษา เพ่ือนําผลการวิจัยไปใช�เปeน
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ข�อมูลประกอบเพ่ิมเติมเพ่ือให�เกิดความรู�ความเข�าใจ ตลอดจนเกิดการพัฒนาบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ต�อไป 

 
วัตถุประสงค"ของการวิจัย    

1) เพ่ือศึกษาความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน :  
กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 

2) เพ่ือศึกษาปTจจัยส�งเสริมท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ของ
พนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 

 
ขอบเขตของการวิจัย     

1. ขอบเขตด�านประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 
ประชากรท่ีใช�ในการวิจัยครั้งนี้คือพนักงานสอบสวนจากท้ัง9สถานีตํารวจในสังกัดกองบังคับการตํารวจ

นครบาล 1 กรุงเทพมหานคร ดังนี้ สน.พญาไท สน.ดินแดง สน.สามเสน สน.ชนะสงคราม สน.ห�วยขว�าง สน.
มักกะสัน สน.บางโพ สน.ดุสิต  และสน.นางเลิ้ง 

2. ขอบเขตด�านเนื้อหา 
เปeนการศึกษาปTจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงาน

สอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ดังนี้ 
2.1 พนักงานสอบสวน คือ พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีของสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 โดย

จะทําการศึกษาพนักงานสอบสวนท่ีมีคนครองตําแหน�งของสถานีตํารวจท้ัง 9 สถานีในสังกัดกองบังคับการตํารวจ
นครบาล 1 

2.2 การเก็บรวบรวมข�อมูลแบบสอบถาม โดยให�พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีของกองบังคับการตํารวจ
นครบาล 1 ทําการตอบแบบสอบถามแล�วผู�วิจัยทําการรวบรวมเพ่ือทําการวิเคราะห� 

2.3 สถานท่ีท่ีใช�ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการเก็บข�อมูลของพนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีของกองบังคับ
การตํารวจนครบาล 1 

2.4 ระยะเวลาท่ีใช�ในการวิจัยในเรื่องการศึกษาปTจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 เปeนการวิจัยเชิงปริมาณ 
ซ่ึงจะดําเนินการวิจัย เก็บข�อมูล รวบรวมข�อมูล วิเคราะห�ข�อมูลเริ่มต้ังแต� เดือนมิถุนายน 2562 – เดือนสิงหาคม 
2562 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
              การวิจัยครั้งนี้ เปeนการศึกษา ปTจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ศึกษาเก่ียวกับปTจจัยท่ีมีผลต�อ
ความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน โดยมีวิธีดําเนินการศึกษาวิจัยใน
ลักษณะการวิจัยเชิงสํารวจ โดยการใช�แบบสอบถามเปeนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข�อมูล โดยมีลักษณะการวิจัย
แบบสุ�มตัวอย�างแบบสัดส�วนและมีข้ันตอนในการศึกษาวิจัย ดังนี้   
 1. ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 
  การศึกษาวิจัยนี้ เปeนการศึกษาปTจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทาง           
นิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ซ่ึงจะทําการศึกษาเฉพาะ
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พนักงานสอบสวนท่ีปฏิบัติงานสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร ปy 2562 ทําการศึกษาโดย
ทําการศึกษาด�วยการตอบแบบสอบถามประชากรและกลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการวิจัยครั้งนี้ ดังนี้ 
  ประชากรการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)   

ผู�วิจัยทําการศึกษาและเก็บรวบรวมข�อมูลแบบสอบถามจากพนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีตํารวจในสังกัด
กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานครตามจํานวนท่ีมีคนครองตําแหน�งพนังงานสอบสวนซ่ึงมีท้ังสิ้น 
จํานวน 122 ราย  
 2. เครื่องมือท่ีใช�ในการวิจัย 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู�วิจัยใช�เครื่องมือในการศึกษา ดังนี้ 
 2.1 เครื่องมือท่ีใช�ในการวิจัยเชิงปริมาณ 
   เครื่องมือท่ีใช� ในการดําเนินการวิจัยเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงผู�วิจัย                   
ได�ทําการศึกษาข�อมูลเบ้ืองต�นจากตํารา เช�น แนวคิด ทฤษฎีการสอบสวน ข้ันตอนการเก็บรวบรวมหลักฐาน               
องค�ความรู� และงานวิจัยต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง โดยผู�วิจัยได�นําแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนมาปรับปรุงแก�ไขตาม
คําแนะนําของผู�เชี่ยวชาญ แบบสอบถามสามารถจําแนกได�เปeนส�วน ๆ ดังนี้ 
   ส�วนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับข�อมูลภูมิหลังของกลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการศึกษา อัน
ได�แก� ข�อมูลเก่ียวกับ เพศ  อายุ ระยะเวลาการปฏิบัติงานเปeนพนักงานสอบสวน ตําแหน�ง ยศ  สังกัดสถานีตํารวจ 
เปeนต�น 
   ส�วนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ความ
น�าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
    สําหรับข�อคําถามในส�วนท่ี 2 จะเปeนลักษณะแบบสอบถามปลายปhด และให�ผู�ตอบ
แบบสอบถามเลือกได�เพียง 1 ข�อเท�านั้น คําถามมีลักษณะเปeนคําถามแบบมาตราประมาณค�า (Rating Scales)           
ตามแบบของลิเคิร�ท (Likert Scale) มีเกณฑ�การให�คะแนนดังนี้ 
   5  หมายถึง  มีความเห็นด�วยในระดับมากท่ีสุด 
   4  หมายถึง  มีความเห็นด�วยในระดับมาก 
   3  หมายถึง  มีความเห็นด�วยในระดับปานกลาง 
   2  หมายถึง  มีความคิดเห็นในระดับน�อย 
   1  หมายถึง  มีความคิดเห็นในระดับน�อยท่ีสุด 
 สําหรับเกณฑ�ในการแปลผลระดับค�าเฉลี่ยส�วนท่ี 2 ผู�วิจัยใช�เกณฑ�ของเบสต� (Best,1986,p.78) ซ่ึงมี
เกณฑ�ดังนี้ 
   ค�าเฉลี่ย 4.21 - 5.00 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู�ในระดับมากท่ีสุด 
   ค�าเฉลี่ย 3.14 - 4.20 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู�ระดับมาก 
   ค�าเฉลี่ย 2.61 - 3.40 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู�ระดับปานกลาง 
   ค�าเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายถึง มีการปฏิบัติอยู�ระดับน�อย 
   ค�าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง มีการปฏิบัติในระดับน�อยท่ีสุด 
   ส�วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการพัฒนาความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปeนคําถามปลายเปhดเพ่ือให�พนักงานสอบสวนได�แสดงความคิดเห็นและ
ข�อเสนอแนะอย�างอิสระ  
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  2.2 ข้ันตอนการสร�างเครื่องมือ 
 2.1 ศึกษาข�อมูลเบ้ืองต�น ได�แก� แนวคิด ทฤษฏี องค�ความรู� โดยศึกษาจากเอกสาร ทฤษฏี 
และงานวิจัยต�างๆ ท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือกําหนดเปeนแนวทางในการสร�างแบบสอบถาม 
 2.2 สร�างแบบสอบถามให�ครอบคลุมกรอบแนวความคิดในการวิจัย รวบรวมข�อมูลจาก
ตํารา เอกสาร งานวิจัยต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องกําหนดประเด็น และขอบเขตคําถาม ให�สอดคล�องกับวัตถุประสงค�ของ
การวิจัย 
 2.3 ผู�วิจัยนําแบบสอบถามท่ีสร�างข้ึนเสนอต�ออาจารย�ท่ีปรึกษาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
ความสมบูรณ� ความถูกต�องและความเหมาะสมของภาษาท่ีใช�เพ่ือให�อ�านแล�วเข�าใจง�ายชัดเจนตามความมุ�งหมาย
ของการวิจัยและนําไปปรับปรุงตามคําแนะนําก�อนนําไปเปeนแบบสอบถามในการเก็บข�อมูล 
 3. การเก็บรวบรวมข�อมูล 
  ผู�วิจัยได�ดําเนินการเก็บรวบรวมข�อมูลจากการใช�แบบสอบถาม โดยเก็บข�อมูลจากประชากร
ท้ังหมดของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 จํานวน 122 คน 
 1. ผู�วิจัยได�กําหนดรหัสหมายเลขแบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบการเก็บแบบสอบถาม 
 2. นําแบบสอบถามจํานวน 122 ชุด ดําเนินการเก็บรวบรวมข�อมูลด�วยตนเอง 
 3. รวบรวมแบบสอบถามท่ีได�รับคืนมาทําการเก็บรวบรวมข�อมูลตรวจสอบความถูกต�องและ
ความครบถ�วนของแบบสอบถาม 
 4. การวิเคราะห�ข�อมูล 
  ผู�วิจัยนําข�อมูลท่ีได�รวบรวมมาแล�ว มาตรวจสอบความสมบูรณ� และความถูกต�องก�อนนําไป
วิเคราะห�ข�อมูลทางสถิติโดยใช�โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ ผู�วิจัยดําเนินการดังนี้ 

1. ผู�วิจัยได�ตรวจสอบความถูกต�องของแบบสอบถามและนําข�อมูลท่ีได�มาแทนค�าเปeนรหัสตัวเลข
เพ่ือทําการวิเคราะห�ข�อมูลโดยใช�สถิติพรรณนา และใช�โปรมแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพ่ือแจกแจงคุณลักษณะของ
ประชากรท่ีศึกษา โดยทําการวิเคราะห�เพ่ือแสดงให�เห็นถึงลักษณะข�อมูลของประชากร และลักษณะการแจกแจง
ของตัวแปร อาทิเช�น ค�าความถ่ี ค�าร�อยละ ค�าเฉลี่ย และค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ท่ีสังเกตได�ท่ีเปeนตัวแปรต�อเนื่องและ
การวิเคราะห�ค�าร�อยละสําหรับตัวแปรนามบัญญัติท่ีเปeนข�อมูลของประชากรเบ้ืองต�น และนําเสนอข�อมูลด�วยตาราง
และคําบรรยาย 
  2. การวิเคราะห�ความสัมพันธ�ระหว�างตัวแปรอิสระทุกตัวกับตัวแปรตาม และความสัมพันธ�ระหว�าง
ตัวแปรอิสระด�วยกันก็เพ่ือต�องการท่ีจะวิเคราะห�ความสอดคล�องระหว�างตัวการวิจัยกับข�อมูลเชิงประจักษ�เพ่ือตอบ
สมมติฐานท่ีกําหนดไว� โดยมีข้ันตอนในการวิเคราะห�ข�อมูลดังนี้ 
   1. ตรวจสอบแบบสอบถาม พร�อมกับตรวจสถานภาพของผู�ตอบแบบสอบถามเพ่ือนํามา
วิเคราะห�ข�อมูล โดยใช�ความถ่ี และร�อยละ 
   2. นําข�อมูลจากแบบสอบถามทุกตัวแปรท่ีได� มาทําการวิเคราะห�ข�อมูลโดยหาค�าเฉลี่ย (Mean) 
ค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซ่ึงลักษณะของแบบสอบถามเปeนแบบมาตราประมาณค�า 5 ระดับ 
 
ผลการวิจัย 

 สําหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณผู�วิจัยจะนําเสนอผลการวิเคราะห�ข�อมูลปTจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบ
แบบสอบถามและข�อมูลเบ้ืองต�นของตัวแปร ดังนี้ 
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 1.1 ผลการวิเคราะห"ขIอมูลป�จจัยส
วนบุคคลของผูIตอบแบบสอบถาม 
ผู�วิจัยวิเคราะห�ข�อมูลปTจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถามโดยใช�สถิติพรรณนา  ด�วยอัตราส�วนร�อยละ          
ดังแสดงไว�ในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ข�อมูลปTจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถาม 

ขIอมูลป�จจัยส
วนบุคคล 
จํานวน 

(n = 122) 
รIอยละ 

(100.00) 

1. หน
วยงานหรือองค"กรท่ีสังกัด   
- สถานีตํารวจนครบาลดุสติ 8 6.6 
- สถานีตํารวจนครบาลสามเสน 16 13.1 
- สถานีตํารวจนครบาลห�วยขวาง 23 18.9 
- สถานีตํารวจนครบาลนางเลิ้ง 9 7.4 
- สถานีตํารวจนครบาลมักกะสัน 11 9.0 
- สถานีตํารวจนครบาลบางโพ 6 4.9 
- สถานีตํารวจนครบาลพญาไท 24 19.7 
- สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม 11 9.0 
- สถานีตํารวจนครบาลดินแดง 14 11.5 

2. เพศ   
 - ชาย 103 84.4 
 - หญิง 19 15.6 
3. อายุ   
 - 20 – 30 ปy    71 58.2 
 - 31 – 40 ปy 45 36.9 
 - 41 – 50 ปy 6 4.9 
 - 51 – 60 ปy  - - 
3. ระดับการศึกษา   
 - ต่ํากว�าปริญญาตรี 2 1.6 
 - ปริญญาตรี 102 83.6 
 - ปริญญาโท 18 14.8 
 - ปริญญาเอก - - 
4. ระดับชั้นยศ   
 - ร�อยตํารวจตรี (ร.ต.ต.) 22 18.0 
 - ร�อยตํารวจโท (ร.ต.ท.) 51 41.8 
 - ร�อยตํารวจเอก (ร.ต.อ.) 28 23.0 
 - พันตํารวจตรี (พ.ต.ต.) 20 16.4 
 - พันตํารวจโท (พ.ต.ท.) 1 0.8 
 - พันตํารวจเอก (พ.ต.อ.) - - 
5. ตําแหน
ง   
 - พนักงานสอบสวน (พงส.1)  67 54.9 
 - พนักงานสอบสวนผู�ชํานาญการ (พงส.2) 55 45.1 
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ขIอมูลป�จจัยส
วนบุคคล 
จํานวน 

(n = 122) 
รIอยละ 

(100.00) 

 - พนักงานสอบสวนผู�ชํานาญการพิเศษ (พงส.3) - - 
 - พนักงานสอบสวนผู�ทรงคุณวุฒิ (พงส.4) - - 
 - พนักงานสอบสวนผู�เช่ียวชาญ (พงส.5) - - 

- พนักงานสอบสวนผู�เช่ียวชาญพิเศษ (พงส.6) - - 
6. เงินเดือนเงินเพ่ิมพิเศษและรายไดIนอกเหนือจากเงินเดือน   

- 7,000 – 15,000 บาท  7 5.7 
 - 15,001 – 23,000 บาท  45 36.9 
 - 23,001 – 31,000 บาท  55 45.1 
 - 31,001 – 39,000 บาท  13 10.7 
 - มากกว�า 39,000 บาท  2 1.6 
7. ระยะเวลา และประสบการณ"ในการปฏิบัติงาน   

- น�อยกว�า 6 ปy    73 59.8 
- 6 - 10 ปy  45 36.9 
- 11 - 15 ปy 3 2.5 
- 16 - 20 ปy  - - 
- 21 - 25 ปy 1 0.8 
- 26 - 30 ปy - - 
- 31 - 35 ปy - - 
- 35 ปyข้ึนไป - - 

 
จากตารางท่ี 4.1 ข�อมูลปTจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�า ด�านหน�วยงานหรือองค�กรท่ีสังกัด

ของผู�ตอบแบบสอบถามส�วนใหญ�คือ สถานีตํารวจนครบาลพญาไท จํานวน 24 คน คิดเปeนร�อยละ 19.7 รองลงมา
คือ สถานีตํารวจนครบาลห�วยขวาง จํานวน 23 คน คิดเปeนร�อยละ 18.9 สถานีตํารวจนครบาลสามเสน จํานวน 16 
คน คิดเปeนร�อยละ 13.1 สถานีตํารวจนครบาลดินแดง จํานวน 14 คน คิดเปeนร�อยละ 11.5 สถานีตํารวจนครบาล
มักกะสัน จํานวน 11 คน คิดเปeนร�อยละ 9.0 สถานีตํารวจนครบาลขนะสงคราม จํานวน 11 คน คิดเปeนร�อยละ 9.0 
สถานีตํารวจนครบาลนางเลิ้ง จํานวน 9 คน คิดเปeนร�อยละ 7.4 สถานีตํารวจนครบาลดุสิต จํานวน 8 คน คิดเปeน
ร�อยละ 6.6 และสถานีตํารวจนครบาลบางโพ จํานวน 6 คน คิดเปeนร�อยละ 4.9 ตามลําดับ ด�านเพศของผู�ตอบ
แบบสอบถามส�วนใหญ�เปeนเพศชายจํานวน 103 คน คิดเปeนร�อยละ 84.4 ส�วนเพศหญิงนั้นมีจํานวน 19 คน คิดเปeน
ร�อยละ 15.6 ด�านอายุของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีอายุอยู�ในช�วงระหว�าง 20 - 30 ปy จํานวน 71 คน 
คิดเปeนร�อยละ 58.2 รองลงมามีอายุอยู�ในช�วงระหว�าง 31 - 40 ปy จํานวน 45 คน คิดเปeนร�อยละ 36.9 สุดท�ายมี
อายุอยู�ในช�วงระหว�าง 41 - 50 ปy จํานวน 6 คน คิดเปeนร�อยละ 4.9 ด�านระดับการศึกษาของผู�ตอบแบบสอบถาม 
พบว�าส�วนใหญ�จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี จํานวน 102 คน คิดเปeนร�อยละ 83.6 รองลงมาคือระดับ
ปริญญาโทจํานวน 18 คน คิดเปeนร�อยละ 14.8 และสุดท�ายระดับการศึกษาตํ่ากว�าปริญญาตรี จํานวน 2 คน คิด
เปeนร�อยละ 1.6 ด�านระดับชั้นยศของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีชั้นยศเปeนร�อยตํารวจโท (ร.ต.ท.) จํานวน 
51 คน คิดเปeนร�อยละ 41.8 รองลงมาคือชั้นยศร�อยตํารวจเอก (ร.ต.อ.) จํานวน 28 คน คิดเปeนร�อยละ 23.0 ชั้นยศ
ร�อยตํารวจตรี (ร.ต.ต.) จํานวน 22 คน คิดเปeนร�อยละ 18.0 ชั้นยศพันตํารวจตรี (พ.ต.ต.) จํานวน 20 คิดเปeนร�อยละ 
16.4 และสุดท�ายชั้นยศพันตํารวจโท (พ.ต.ท.) จํานวน 1 คน คิดเปeนร�อยละ 0.8 ด�านตําแหน�งของผู�ตอบ
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แบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�เปeนพนักงานสอบสวน (พงส.1) จํานวน 67 คน คิดเปeนร�อยละ 54.9 รองลงมาคือ
พนักงานสอบสวนผู�ชํานาญการ (พงส.2) จํานวน 55 คน คิดเปeนร�อยละ 45.1 ด�านเงินเดือนเงินเพ่ิมพิเศษและรายได�
นอกเหนือจากเงินเดือนของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีเงินเดือนอยู�ระหว�าง 23,001 – 31,000 บาท 
จํานวน 55 คน คิดเปeนร�อยละ 45.1 รองลงมาคือมีเงินเดือนอยู�ระหว�าง 15,000 – 23,000 บาท จํานวน 45 คน คิด
เปeนร�อยละ 36.9 มีเงินเดือนอยู�ระหว�าง 31,001 – 39,000 บาท จํานวน 13 คน คิดเปeนร�อยละ 10.7 มีเงินเดือน
มากกว�า 39,000 บาท จํานวน 2 คน คิดเปeนร�อยละ 1.6 ตามลําดับ ด�านระยะเวลาและประสบการณ�ในการ
ปฏิบัติงานของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานน�อยกว�า 6 ปy 
จํานวน 73 คน คิดเปeนร�อยละ 59.8 รองลงมาคือ มีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานอยู�ระหว�าง 6 - 10 
ปy จํานวน 45 คน คิดเปeนร�อยละ 36.9 มีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานอยู�ระหว�าง 11 - 15 ปy 
จํานวน 3 คน คิดเปeนร�อยละ 2.5 และมีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานอยู�ระหว�าง 21 - 25 ปy 
จํานวน 1 คน คิดเปeนร�อยละ 0.8 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 2 ระดับความคิดเห็นท่ีมีต�อความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และความเชื่อม่ันของ
พยานหลักฐาน 
ความรูIในการพิสูจน"หลักฐานและความเชื่อมั่นของพยานหลกัฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร" x  S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ความรูIการพิสูจน"หลักฐาน    
1.1 ท�านทราบถึงหลักวิชาการข้ันตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 3.70 0.57 มาก 
1.2 ท�านทราบถึงข้ันตอนการค�นหาพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ 3.92 0.27 มาก 
1.3 ท�านทราบถึงรายละเอียดข้ันตอนการเก็บรวบรวม พยานหลักฐาน 3.70 0.54 มาก 
ตารางท่ี 2 (ต�อ)    
ความรูIในการพิสูจน"หลักฐานและความเชื่อมั่นของพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร" x  S.D. ระดับความคิดเห็น 

1.4 ท�านทราบถึงการบรรจุพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามหลักของวิชาการ 3.68 0.56 มาก 
1.5 ท�านทราบถึงลําดับวัตถุพยานในข้ันตอนการส�งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจ
พิสูจน�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� 3.68 0.57 มาก 

1.6 ท�านเคยเข�าร�วมอบรมความรู�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� 3.42 0.62 มาก 
1.7 ท�านมีประสบการณ�ในการนําความรู�ทางด�านนิติ วิทยาศาสตร�มา
ประกอบการปฏิบัติงาน 3.68 0.57 มาก 

1.8 ท�านศึกษาหาความรู� เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหม� ท่ีใช�ในการตรวจ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เพ่ือให�ทันกับสภาพคดีท่ีมีความซับซ�อนข้ึน 3.51 0.53 มาก 

1.9 ท�านนําความรู� ท่ีได�จากการอบรมการตรวจพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�มาใช�ในงานสอบสวนของท�าน 3.74 0.49 มาก 

1.10 ท�านใช�ความรู�จากการเข�ารับการอบรมทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มา
ประกอบความมั่นใจและเช่ือถือต�อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มากข้ึน 3.84 0.51 มาก 

รวม 3.67 0.40 มาก 

 
จากตารางท่ี 2 ระดับความคิดเห็นด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 จํานวน 122 คน ด�านความรู�
การพิสูจน�หลักฐานพบว�า มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก ( x  = 3.67, S.D. = 0.40) เม่ือแยกพิจารณาเปeนราย
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ข�อ พบว�ากลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เช�น ท�านทราบถึงหลักวิชาการข้ันตอนการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ( x  = 3.70, S.D. = 0.57) ท�านทราบถึงข้ันตอนการค�นหาพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ (
x  = 3.97, S.D. = 0.27) ท�านทราบถึงรายละเอียดข้ันตอนการเก็บรวบรวม พยานหลักฐาน( x  = 3.70, S.D. = 
0.54) ท�านทราบถึงการบรรจุพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามหลักของวิชาการ ( x  = 3.68, S.D. = 0.56) ท�านทราบ
ถึงลําดับวัตถุพยานในข้ันตอนการส�งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจพิสูจน�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� ( x  = 3.42, S.D. = 
0.62)  ท�านมีประสบการณ�ในการนําความรู�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มาประกอบการปฏิบัติงาน ( x  = 3.68, S.D. = 
0.57) ท�านศึกษาหาความรู�เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหม�ท่ีใช�ในการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เพ่ือให�
ทันกับสภาพคดีท่ีมีความซับซ�อนข้ึน ( x  = 3.51, S.D. = 0.53) ท�านนําความรู� ท่ีได�จากการอบรมการตรวจ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มาใช�ในงานสอบสวนของท�าน ( x  = 3.74, S.D. = 0.48) ท�านใช�ความรู�จากการ
เข�ารับการอบรมทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มาประกอบความม่ันใจและเชื่อถือต�อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�
มากข้ึน ( x  = 3.84, S.D. = 0.51) เปeนต�น 
 
ตารางท่ี 3 ระดับความคิดเห็นท่ีมีต�อความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และความเชื่อม่ันของ
พยานหลักฐาน 

ความรูIในการพิสูจน"หลักฐานและความเชื่อมั่นของพยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร" x  S.D. ระดับความคิดเห็น 

2. ความเชื่อมั่นของพยานหลักฐาน    
2.1 ท�านมีความตั้งใจ และเอาใจใส�ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร� 4.03 0.42 มาก 

2.2 ท�านดําเนินการสอบสวนโดยใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 4.11 0.44 มาก 

2.3 ท�านดําเนินการสอบสวนโดยการบูรณาการและการประสานงานกับ
หน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง 4.10 0.40 มาก 

2.4 ท�านได�รับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานตรงตามเวลาท่ีกําหนด 4.00 0.46 มาก 
2.5 ท�านได�รับการแจ�งข�อมูลข�าวสารผลของการตรวจพิสูจน�ของ
พยานหลักฐานจากหน�วยงานตรวจพิสูจน�หลักฐานท่ีมีความน�าเช่ือถือ 4.07 0.42 มาก 

2.6 ท�านได�นําผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาดําเนินการสอบสวน
ตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดตามกฎหมาย 4.05 0.50 มาก 

2.7 ท�านได�ใช�ความรู� ความสามารถและปฏิบัติตามข้ันตอนการนําผลการ
ตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานได�อย�างถูกต�องครบถ�วน 4.07 0.50 มาก 

2.8 ท�านได�นําเทคโนโลยีมาใช�กับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานใน
การสอบสวนได�อย�างมีประสิทธิภาพ 3.92 0.54 มาก 

2.9 ท�านนําผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาใช�อย�างยุติธรรม 
ตรงไปตรงมา และไม�แสวงหาผลประโยชน� 4.21 0.50 มากท่ีสุด 

2.10 ท�านยินดีรับฟTงผลการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และ
นําเข�ามาเปeนส�วนหน่ึงของพยานหลักฐานในสํานวนคดี 4.18 0.48 มาก 

2.11 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีนํ้าหนัก
เพียงพอต�อการพิจารณาคดีเมื่อเข�าสู�กระบวนการพิจารณาในช้ันศาล 

4.26 0.49 มากท่ีสุด 

2.12 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีส�วนช�วยใน
การพิจารณาคดีได�อย�างยุติธรรม 

4.33 0.56 มากท่ีสุด 

2.13 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าการใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�จะ 4.31 0.54 มากท่ีสุด 
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ความรูIในการพิสูจน"หลักฐานและความเชื่อมั่นของพยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร" x  S.D. ระดับความคิดเห็น 

ช�วยให�หาตัวผู�กระทําผิดมารับโทษได�เร็วข้ึน 
2.14 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีผลต�อการ
ได�รับโทษทางคดีอาญา 

4.40 0.54 มากท่ีสุด 

2.15 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เปeนส�วนหน่ึง
ในการกําหนดอัตราโทษทางอาญา 

4.43 0.54 มากท่ีสุด 

รวม 4.16 0.26 มาก 
 
จากตารางท่ี 3 ระดับความคิดเห็นด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 จํานวน 122 คน ด�านความ
เชื่อม่ันของพยานหลักฐานพบว�า มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก ( x  = 4.16, S.D. = 0.26) เม่ือแยกพิจารณา
เปeนรายข�อ พบว�ากลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมากท่ีสุด เช�น ท�านนําผลการตรวจพิสูจน�
ของพยานหลักฐานมาใช�อย�างยุติธรรม ตรงไปตรงมา และไม�แสวงหาผลประโยชน�( x  = 4.21, S.D. = 0.50) ท�านมี
ความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีน้ําหนักเพียงพอต�อการพิจารณาคดีเม่ือเข�าสู�กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาล ( x  = 4.26, S.D. = 0.49) ท�านมีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีส�วนช�วย
ในการพิจารณาคดีได�อย�างยุติธรรม ( x  = 4.33, S.D. = 0.56) ท�านมีความเชื่อม่ันว�าการใช�พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�จะช�วยให�หาตัวผู�กระทําผิดมารับโทษได�เร็วข้ึน  ( x  = 4.31, S.D. = 0.54) ท�านมีความเชื่อม่ันว�า
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีผลต�อการได�รับโทษทางคดีอาญา ( x  = 4.40, S.D. = 0.54)  ท�านมีความ
เชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เปeนส�วนหนึ่งในการกําหนดอัตราโทษทางอาญา ( x  = 4.43, S.D. = 
0.54) มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เช�น ท�านมีความต้ังใจ และเอาใจใส�ในการสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ( x  = 4.03, S.D. = 0.42) ท�านดําเนินการสอบสวนโดยใช�พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร�ตามหลักสิทธิมนุษยชน ( x  = 4.11, S.D. = 0.44) ท�านดําเนินการสอบสวนโดยการบูรณาการและ
การประสานงานกับหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง ( x  = 4.10, S.D. = 0.40) ท�านได�รับผลการตรวจพิสูจน�ของ
พยานหลักฐานตรงตามเวลาท่ีกําหนด ( x  = 4.00, S.D. = 0.46) ท�านได�รับการแจ�งข�อมูลข�าวสารผลของการตรวจ
พิสูจน�ของพยานหลักฐานจากหน�วยงานตรวจพิสูจน�หลักฐานท่ีมีความน�าเชื่อถือ ( x  = 4.07, S.D. = 0.42)  ท�านได�
นําผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาดําเนินการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดตามกฎหมาย ( x  = 
4.05, S.D. = 0.50) ท�านได�นําเทคโนโลยีมาใช�กับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานในการสอบสวนได�อย�างมี
ประสิทธิภาพ ( x  = 3.92, S.D. = 0.54) ท�านยินดีรับฟTงผลการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และนําเข�า
มาเปeนส�วนหนึ่งของพยานหลักฐานในสํานวนคดี ( x  = 4.18, S.D. = 0.48) เปeนต�น 
 
อภิปรายผล 

การศึกษาวิจัยเรื่อง ปTจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของ
พนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ซ่ึงผู�วิจัยได�ทําการศึกษาในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ โดยใช�แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ�กับกลุ�มตัวอย�างท่ีเปeนเจ�าหน�าท่ีตํารวจของกองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 1 สามารถอภิปรายผลการศึกษาได�ดังนี้ 

1. ความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน :  กรณีศึกษา
กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 



การประชุมวิชาการนําเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ ครั้งท่ี ๓ “GRADUATE SCHOOL CONFERENCE 2019” 

1031 

พบว�าเจ�าหน�าท่ีตํารวจ มีความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐานด�านความรู�ในการพิสูจน�
หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ด�านความรู�การพิสูจน�หลักฐานพบว�า มี
ระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เม่ือแยกพิจารณาเปeนรายข�อ พบว�ากลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความ
คิดเห็นอยู�ในระดับมาก เช�น ทราบถึงหลักวิชาการข้ันตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ทราบถึงข้ันตอนการค�นหา
พยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ ทราบถึงรายละเอียดข้ันตอนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ทราบถึงการ
บรรจุพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามหลักของวิชาการ ทราบถึงลําดับวัตถุพยานในข้ันตอนการส�งพยานหลักฐาน
เพ่ือตรวจพิสูจน�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� มีประสบการณ�ในการนําความรู�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มา
ประกอบการ ศึกษาหาความรู�เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหม�ท่ีใช�ในการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�
เพ่ือให�ทันกับสภาพคดีท่ีมีความซับซ�อนข้ึน นําความรู�ท่ีได�จากการอบรมการตรวจพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�มาใช�ในงาน และสุดท�ายใช�ความรู�จากการเข�ารับการอบรมทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มาประกอบ
ความม่ันใจและเชื่อถือต�อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มากข้ึน  

2. ปTจจัยส�งเสริมท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟTงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�              
ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 1 

พบว�าเจ�าหน�าท่ีตํารวจจากตารางท่ี 3 ระดับความคิดเห็นด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความ
เชื่อม่ันของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ด�าน
ความเชื่อม่ันของพยานหลักฐานพบว�า มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เม่ือแยกพิจารณาเปeนรายข�อ พบว�า
กลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมากท่ีสุด เช�น นําผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาใช�
อย�างยุติธรรม ตรงไปตรงมา และไม�แสวงหาผลประโยชน� มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มี
น้ําหนักเพียงพอต�อการพิจารณาคดีเม่ือเข�าสู�กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร�มีส�วนช�วยในการพิจารณาคดีได�อย�างยุติธรรม มีความเชื่อม่ันว�าการใช�พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�จะช�วยให�หาตัวผู�กระทําผิดมารับโทษได�เร็วข้ึน  มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มี
ผลต�อการได�รับโทษทางคดีอาญา มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เปeนส�วนหนึ่งในการกําหนด
อัตราโทษทางอาญา มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เช�น มีความต้ังใจ และเอาใจใส�ในการสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ดําเนินการสอบสวนโดยใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ตามหลักสิทธิ
มนุษยชน ดําเนินการสอบสวนโดยการบูรณาการและการประสานงานกับหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง ได�รับผลการตรวจ
พิสูจน�ของพยานหลักฐานตรงตามเวลาท่ีกําหนด ได�รับการแจ�งข�อมูลข�าวสารผลของการตรวจพิสูจน�ของ
พยานหลักฐานจากหน�วยงานตรวจพิสูจน�หลักฐานท่ีมีความน�าเชื่อถือ ได�นําผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐาน
มาดําเนินการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดตามกฎหมาย ได�นําเทคโนโลยีมาใช�กับผลการตรวจพิสูจน�ของ
พยานหลักฐานในการสอบสวนได�อย�างมีประสิทธิภาพ ยินดีรับฟTงผลการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�
และนําเข�ามาเปeนส�วนหนึ่งของพยานหลักฐานในสํานวนคดี เปeนต�น 

 
ขIอเสนอแนะ 

1.  ขIอเสนอแนะจากงานวิจัยครั้งนี้ 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 ควรเพ่ิมอัตรากําลังพลให�เพียงพอ หรือมีการนําบุคลากรชั้น

ประทวนนํามาเปeนผู�ช�วยในการตรวจพิสูจน�เพ่ือท่ีจะเปeนการรองรับปริมาณงานท่ีมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนในทุก ๆ ปy 
   2. ขIอเสนอแนะในการวิจัยครั้งต
อไป 

ควรกําหนดกลุ�มประชากรเปlาหมายท่ีใช�ตอบแบบสอบถามให�เปeนผู� ท่ีเก่ียวข�องกับงานด�าน
กระบวนการยุติธรรมท้ังหมด เช�น เจ�าหน�าท่ีตํารวจฝkายปlองกันและปราบปราม แพทย�นิติเวช พนักงานฝkายปกครอง 
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ทนายความ อัยการ ศาล และประชาชน เปeนต�น เพ่ือจะได�ทราบถึงปTญหาอุปสรรคและข�อเสนอแนะต�าง ๆ ของ
กระบวนการยุติรรม เพ่ือจะได�นํามาเปeนแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให�ดียิ่งข้ึน 
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