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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1) การรับรูและความรูของประชาชน 2)เปรียบเทียบการรับรู
และความรูของประชาชนที่มีลักษณะสวนบุคคลตางกัน 3)ความสัมพันธระหวาง ทัศนคติและความสนใจ กับ
การรับรูของประชาชน 4)ความคิดเห็นของผูไดรับความเสียหายและจําเลยจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น 
ตอการเขาถึงการชวยเหลือทางการเงิน 5)นําเสนอแนวทางในการสงเสริม พัฒนา ความรู ความเขาใจของ
ประชาชน และผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ตามพระราชบัญญัติฯ 
  การวิจัยน้ีใชระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน โดยเชิงปริมาณผูวิจัยไดสรางแบบสอบถาม เพื่อนําไปเก็บ
ขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 800 ตัวอยาง สวนการศึกษาเชิงคุณภาพ ใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึกโดยทําการ
สัมภาษณผูบริหาร และภาคสวนราชการที่เกี่ยวของตอพระราชบัญญัติฯ จํานวน 17 ทาน ในพื้นที่การศึกษา 
ซึ่งแบงพื้นที่การศึกษาออกเปน 2 ภาค 4 จังหวัด แลวนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติและในเชิง
พรรณนา ผลการศึกษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีการรับรูพระราชบัญญัติฯ โดยภาพรวมอยูในระดับ ปาน
กลาง สวนดานผลการศึกษาในเชิงคุณภาพ ผูใหขอมูลหลักมีความเห็นวาระดับการรับรู ความรูของประชาชน
ตามพระราชบัญญัติฯยังมีการรับรูที่นอย  การเปรียบเทียบการรับรู ความรูของประชาชน ตามพระราชบัญญัติ
ฯ เมื่อจําแนกตามอายุ และสถานภาพ และการศึกษาน้ัน การรับรูของประชาชนมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตเมื่อจําแนกตามเพศ และที่อยูอาศัย พบวาไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และความสัมพันธของทัศนคติ  และความสนใจ กับการรับรู ของประชาชนที่มีตอ
พระราชบัญญัติฯ พบวา ทัศนคติไมมีความสัมพันธกับการรับรู ดานความสนใจกับการรับรู ของประชาชนที่มี
ตอพระราชบัญญัติฯ  พบวา ความสนใจมีความสัมพันธกับการรับรูโดยมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน และมี
คาความสัมพันธในระดับนอย ดานทัศนคติกับความสนใจ ของประชาชนที่มีตอพระราชบัญญัติฯ  พบวา 
ทัศนคติมีความสัมพันธกับความสนใจ โดยมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน และมีคาความสัมพันธในระดับ
คอนขางนอย ขอเสนอแนะจากการศึกษาครั้งน้ี ภาครัฐควรประชาสัมพันธใหประชาชนรับรู เขาถึงการ
ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ผานชองทางการประชาสัมพันธตางๆ หนวยงานหลัก
อยางกระทรวงยุติธรรมควรใหความสําคัญในการขับเคลื่อนการดําเนินงานของหนวยงานภายในสังกัดกระทรวง 



การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ ครั้งที่ 2 “GRADUATE SCHOOL CONFERENCE 2018” 

~ 715 ~ 

ควบคูไปกับการพัฒนาศักยภาพขององคกรภายนอกอื่นภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนควรมีการทํางาน
ประสานงานรวมกันและพัฒนาใหเกิดเปนเครือขาย 
 
คําสําคัญ : การรับรู / ความรู / การเขาถึง 
 
ABSTRACT 

This research aimed to 1) study people’s perception and knowledge, 2) compare 
the perception and knowledge of people with different personal characteristics, 3) study the 
relationship of people’s attitudes, interest, and perception, 4) study the opinions of victims 
and defendants about the accessibility of financial assistance among victims and defendants 
in criminal cases, 5) propose the guidelines on development of knowledge and 
understanding of people and victims about  The Payment for Victims and Compensation. 
According to the research recommendations, the government sector should disseminate the 
information to enable people to perceive and access the financial assistance.  The Ministry 
of Justice should attach the importance to mobilization of the implementation of the 
agencies under the responsibility of the ministry.  The government sector, private sector, and 
people sector should cooperate with each other to bring about the network which is able to 
give knowledge and advice to people. 

 
KEYWORDS:  PERCEPTION/ KNOWLEDGE/ ACCESSIBILITY 
 
บทนํา 
 ในปจจุบันปญหาอาชญากรรม และอุบัติเหตุตางๆ มีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึน ดังเชนในป พ.ศ. 2558 พบวา
จํานวนคดีอาญาที่รับแจงทั่วประเทศจํานวนทั้งสิ้น 4,148 คดี (สํานักงานสถิติแหงชาติ) จากจํานวนจํานวน
คดีอาญาเพิ่มมากข้ึนน้ัน ก็ไดมีประชนชนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูกระทําผิด มากข้ึน
ดวยเชนกัน  โดยในประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  เปนกฎหมายหลักฉบับเดียวที่รัฐใหความชวยเหลือดานการเงินในลักษณะที่
เปนสวัสดิการ และเปนเงินเปลา โดยรัฐเปนผูจัดสรรงบประมาณใหซึ่งรายทายพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ความวา ความผิดที่กระทําตอ
ผูเสียหาย ซึ่งทําใหเสียหายอาจขอรับคาตอบแทนได  
 แตในปจจุบัน ประชาชนและผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ยังคงมี การรับรู 
ความรู และกระบวนการเขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาที่นอยมาก เมื่อ
เทียบกับสถิติการแจงความกับสํานักงานตํารวจของแตละจังหวัด โดยดูไดจากขอมูลการย่ืนคําขอรับ
คาตอบแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ทั้งในสวนภูมิภาค จังหวัดกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และ
สวนกลางคือสํานักงานชวยเหลือทางการเงิน แกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญา ประกอบกับประชาชนและผู
ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาของผูอื่น ยังขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และสํานักงานยุติธรรมจังหวัด 
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กระทรวงยุติธรรม อยูเปนจํานวนที่มาก  (ขอมูลสถิติการย่ืนคําขอรับการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย 
และจําเลยในคดีอาญา 2554-2556 จากสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึงเห็นความสําคัญที่จะศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรู ความรู และกระบวนการเขาถึง ของ
ประชาชน และผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่นตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยผูวิจัยเลือกพื้นที่การศึกษาตาม
โครงสรางการปฏิบัติงานของ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ไดแกภาค 1. 
โซนกลาง ไดแก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่มีคณะอนุกรรมการอยูประจําจังหวัด และจังหวัดสมุทรปราการ ที่
ไมมีคณะอนุกรรมการ   และภาคที่  4 ซึ่ งเปนโซนภาคใต  ไดแก จังหวัด          สุราษฎรธานี ที่มี
คณะอนุกรรมการประจําจังหวัด และจังหวัดชุมพร ที่ไมมีคณะอนุกรรมการประจําจังหวัด (ที่มาสํานักงาน
ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา)โดยผูวิจัยไดทําการสํารวจขอมูลเบื้องตนจากพื้นที่ที่
จะเขาทําการศึกษาดวยวา การเกิดอาชญากรรมของแตละภาค ทั้งภาคที่ 1 และภาคที่ 4 ตางมีสถิติการเกิด
อาชญากรรมที่สูง(ขอมูลจากสํานักงานตํารวจ พ.ศ.2554-2556) แตมีการย่ืนคําขอความชวยเหลือทางการเงิน 
แกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญา ที่นอยมาก ในสวนกลาง และสวนภูมิภาคที่ผูวิจัยจะเขาทําการศึกษาใน
ครั้งน้ี 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับการรับรูและความรูของประชาชน ตอพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรูและความรูของประชาชนที่มีลักษณะสวนบุคคลตางกัน ตอ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติและความสนใจ กับการรับรูของประชาชน ตอ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

4. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูไดรับความเสียหายและจําเลยจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ตอ
การเขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแก
ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพและสํานักงานยุติธรรมจังหวัดในสวนกลางและ
สวนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

5. เพื่อนําเสนอแนวทางในการสงเสริม พัฒนา ความรู ความเขาใจของประชาชน และผูไดรับความ
เสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
   
ขอบเขตการวิจัย 

1. ขอบเขตดานเน้ือหา มุงศึกษา การรับรู  การเปรียบเทียบการรับรู ความรูของประชาชนที่มีลักษณะ
สวนบุคคลตางกัน ความสัมพันธระหวาง ทัศนคติ และความสนใจ กับการรับรูของประชาชน ความคิดเห็นของ
ผูไดรับความเสียหายและจําเลยจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ตอการเขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแก
ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ และสํานักงานยุติธรรมจังหวัดในสวนกลางและสวนภูมิภาค และขอเสนอแนวทางใน
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การสงเสริม พัฒนา ความรู ความเขาใจของประชาชน และผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของ
ผูอื่น ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

2. ขอบเขตดานพื้นที่และประชากร แบงพื้นที่การศึกษาออกเปน 2 ภาค 4 จังหวัดไดแกภาค 1. โซน
กลาง ไดแก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัดสมุทรปราการ และภาคที่ 4 ซึ่งเปนโซนภาคใต ไดแก 
จังหวัดสุราษฎรธานี และจังหวัดชุมพร สวนประชากรกลุมตัวอยางใชประชาชนผูอยูในเขตพื้นที่จํานวน 800 
ตัวอยาง และทําการสัมภาษณผูบริหาร และภาคสวนราชการที่เกี่ยวของตอพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจาย แกจําเลย ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จํานวน 17 ทาน 

3. ขอบเขตดานระยะเวลาที่ศึกษา ระหวางเดือน ธันวาคม 2557 จนถึงเดือน กันยายน 2560 จึงเสร็จ
สมบูรณ  
 
การทบทวนวรรณกรรม 

การวิจัยครั้งน้ี เปนการศึกษา การรับรู ความรู ของประชาชน และการเขาถึงของผูเสียหายและจําเลย
ในคดีอาญา ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ กับวิธีการหาแนวทางแกไขปญหาให ประชาชน และผูไดรับความ
เสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น สามารถเขาถึงกระบวนการ การชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย
และจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายตางๆที่เกี่ยวของกับการรับรู และการเขาถึง
กระบวนการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งนโยบายของรัฐดานกฎหมาย 
และพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดย
ผูวิจัยไดแบง แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เปน 3 สวน 

 
วิธดํีาเนินการวิจัย 

การศึกวิจัยในครั้งน้ี ผูวิจัยใชการศึกษาแบบผสมผสาน โดยทําการศึกษา ทั้งเชิงเชิงปริมาณ และ
คุณภาพโดยมีรายละเอียดระเบียบวิธีวิจัยดังน้ี 

1. การวิจัยเชิงปริมาณ 
1.1 วิธีการศึกษาวิจัย 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามในเชิงประเมินคาเพื่อสํารวจการรับรูความรู 

และความเขาใจของประชาชนตอพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งแบบสอบถามแบงออกเปน 6 สวน ประกอบดวยขอคําถาม 42 ขอ  

1.2 ประชากรท่ีใชในการศึกษา 
1.2.1 เกณฑในการเลือกประชากร ศึกษาประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปบริบูรณ  

แบงพื้นที่การศึกษาประชากรออกเปน 2 ภาค 4 จังหวัด ไดแก ภาคที1่ ไดแก จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา และจังหวัดสมุทรปราการ ภาค 4 ไดแก จังหวัดสุราษฎรธานี  และจังหวัดชุมพร  

1.2.2 กลุมตัวอยางและขนาดของกลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ 1 สรุปจํานวนกลุมตัวอยางของประชาชนที่ใชในการศึกษาตามเขตพื้นที ่
ประชาชน(คน) กลุมตัวอยางประชาชนราย

จังหวัด(คน) 
ประชาชนกลุมตัวอยาง
ของประชากรท้ังหมด

(คน) 
ป ร ะ ช า ก ร จั ง ห วั ด 
พระนครศรีอยุธยา มี
จํานวน 870,671 คน 

 
              174 

 

ป ร ะ ช า ก ร จั ง ห วั ด  
สมุทรปราการ    มี
จํ า น ว น  1, 126, 940 
คน 

 
               226 

 
 
                800 คน 

ป ร ะ ช า ก ร จั ง ห วั ด             
สุราษฎรธานีมีจํานวน 
1,023,288 คน 

 
               275 

 

ประชากรจังหวัดชุมพร
มีจํานวน 467,801 คน 

            
              125 

 

 
ที่มา:  การสํารวจสํามะโนประชากรป 2553 ถึง 2555 กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย และสํานักงาน
ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 

ทําการศึกษาในดาน  
1. การรับรู, ความรู ตอพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
2. เปรียบเทียบ การรับรู ความรู จําแนกตามลักษณะสวนบุคคล ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ 

2.1วิธีการศึกษาวิจัย 
ในการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพมีเกณฑในการคัดเลือก การวิจัยเชิงคุณภาพจะศึกษาขอมูลจาก

เอกสารที่เกี่ยวของ และทําการสัมภาษณเชิงลึก(In-depth Interview)กับผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยการออกแบบ
สัมภาษณจะสรางรูปแบบกึ่งโครงสรางของคําถาม(Semi-Structured Interview)ไวลวงหนา โดยสัมภาษณ
กลุมผูบริหารระดับสูง และภาคสวนราชการที่เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัติฯ ในดานกระบวนการใหการ
ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติฯ และสัมภาษณผูเสียหายและ
จําเลย จากการกระทําความผิดอาญาของผูอื่นโดยตนเองไมมีสวนเกี่ยวของ ในดานความคิดเห็นของผูไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ตอการเขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในคดีอาญาสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
และสํานักงานยุติธรรมจังหวัดในสวนกลางและสวนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติฯ  
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2.2 ประชากรท่ีใชในการศึกษา 
2.2.1 สัมภาษณผูบริหาร และภาคสวนราชการที่เกี่ยวของตอพระราชบัญญัติฯ  
2.2.2 สัมภาษณผูไดรับเสียหายและจําเลยจากการกระทําความผิดอาญาของผูอื่นในป 

2555-2556 ที่ไดรับการชวยเหลือทางการเงิน จากพระราชบัญญัติฯ เพื่อทําการสัมภาษณขอมูลแบบเจาะลึก 
(In-depth Interview) โดยผูที่ใหสัมภาษณตองมีคุณสมบัติ ดังน้ี 

1. เปนผูไดรับความเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จากการกระทําความผิดอาญา
ของผูอื่น เปนผูย่ืนคําขอ รับการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ในป 2555 ถึง 2556 
กับสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญา หรือสํานักงานยุติธรรมจังหวัด ในเขต
พื้นจังหวัดที่ผูไดรับเสียหายหรือจําเลยพักอาศัยอยูในจังหวัดน้ัน 

2. เปนผูไดรับความเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จากการกระทําความผิดอาญา
ของผูอื่นที่ไดรับคาตอบแทน หรือ คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 อันเปนที่สุดแลว 

3. เปนผูไดรับความเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จากการกระทําความผิดอาญา
ของผูอื่นตองเปนผูเสียหายหรือจําเลย ตามมาตรา 17 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 (ความผิด) 
ลักษณะ 10 หมวดที่ 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึง มาตรา 300 เทาน้ัน (มาตรา 295 ผูใดทํารายผูอื่น 
จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจของผูอื่นน้ัน ผูน้ันกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ, มาตรา 296 ผูใดกระทําความผิดฐานทํา
รายรางกาย ถาความผิดน้ัน มีลักษณะประการหน่ึงประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสามป 

4. หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ , มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิด
ฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป 
อันตรายสาหัสน้ัน คือ 1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือ
ความสามารถสืบพันธุ 3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอื่นใด 4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 5) แทงลูก 6) 
จิตพิการอยางติดตัว 7)ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวย
อาการทุกขเวทนาเกินกวาย่ีสิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวาย่ีสิบวัน, มาตรา 298 ผูใด
กระทําความผิดตามมาตรา 297 ถาความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป , มาตรา 299 ผูใด เขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลแตสามคน
ข้ึนไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไมวาจะเปนผูที่เขารวมในการน้ันหรือไม รับอันตรายสาหัสโดยการกระทําในการ
ชุลมุนตอสูน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาผูที่เขารวม
ในการชุลมุนตอสูน้ันแสดงไดวา ไดกระทําไปเพื่อหามการชุลมุนตอสูน้ัน หรือปองกันโดยชอบดวยกฎหมายผู
น้ันไมตองรับโทษ , มาตรา 300 ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ),(ที่มาประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับอางอิง,ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,2539.น.400 – 405) 

2.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
การวิจัยน้ี  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูวิจัยใชแบบสัมภาษณเชิงลึก (In-depth 

Interview) เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองและครอบคลุมมากที่สุด และเขาถึงกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยตองการ 
เครื่องมือที่ใชในการสัมภาษณที่มีการกําหนดรายละเอียดขอสัมภาษณไวลวงหนา ซึ่งครอบคลุมเน้ือหา ในการ
สัมภาษณเปน 3 สวนประกอบดวย 
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โดยทําการสัมภาษณในประเด็น ดังน้ี 
สวนท่ี1 เปนการสัมภาษณ กระบวนการ,รูปแบบ,วิธีการ,นโยบายการ ใหความชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาของขาราชการพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และสํานักงานยุติธรรมจังหวัด 
ในสวนกลาง และสวนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติฯ 

สวนท่ี2 เปนการสัมภาษณการเขาถึงสิทธิ ของผูเสียหายและจําเลย จากการกระทําความผิด
อาญาของผูอื่น ตอการไดรับการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัฯ 

สวนท่ี 3 เปนการสัมภาษณในลักษณะขอเสนอแนะ 
2.4 การเก็บรวมรวบขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือนํามาใชในการศึกษาครั้งน้ี โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
ในสวนของแบบสัมภาษณทั้งในสวนของผูบริหาร หรือพนักงานหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ 

ตอพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และผู
ไดรับความเสียหายจากคดีอาญา ผูวิจัยจะเดินทางไปสัมภาษณดวยตนเองตามเขตพื้นที่ในแตละจังหวัด โดย
ผูวิจัยจะคอยจดบันทึก และบันทึกเสียง และภาพเทาที่จําเปน ผูวิจัยจะนําขอมูลที่ไดมาจากการสัมภาษณกลุม
ตัวแทน ผูวิจัยจะนําคําตอบมาวิเคราะห แลวสรุปเปนเชิงพรรณนา(Descriptive Research) และนําขอมูลที่ได
จากการสัมภาษณมาตรวจสอบเรียบเรียง แลวนําขอมูลไปวิเคราะห 
 
ผลการวิจัย  

1. ระดับการรับรูและความรูของประชาชน ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

พบวา  ผูตอบแบบสอบถามมีการรับรูพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยภาพรวมอยูในระดับ ปานกลาง สวนดานผลการศึกษาในเชิง
คุณภาพ ผูใหขอมูลหลักมีความเห็นวาระดับการรับรู ความรูของประชาชนตามพระราชบัญญัติฯยังมีการรับรูที่
นอย 

2. การศึกษาเปรียบเทียบการรับรูและความรูของประชาชน ตอพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 จําแนกตามลักษณะสวนบุคคล 

การเปรียบเทียบการรับรู ความรูของประชาชน ตามพระราชบัญญัติฯ เมื่อจําแนกตามอายุ 
การศึกษาน้ัน การรับรูของประชาชนมีความแตกตางกัน แตเมื่อจําแนกตามเพศ สถานภาพ และที่อยูอาศัย 
พบวาไมแตกตางกัน  

3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติและความสนใจ กับการรับรูของประชาชน ตอ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

จากผลการศึกษาพบวา ความสัมพันธของทัศนคติและความสนใจ กับการรับรู ของประชาชนที่มี
ตอ พระราชบัญญัติฯ มีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง  

4. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผูไดรับความเสียหายและจําเลยจากการกระทําผิดอาญาของผูอ่ืน 
ตอการเขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา สํานักงานชวยเหลือทางการ
เงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และสํานักงานยุติธรรมจังหวัดใน
สวนกลางและสวนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
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ผลการศึกษาในเชิงคุณภาพ พบวา กลุมตัวอยางผูใหขอมูลหลักมีความรูสึกเชิงบวกตอ
พระราชบัญญัติฯน้ี กลาว คือ มีความพงึพอใจและรูสึกอุนใจวาจะไดรับการชวยเหลือ  

5. เพ่ือนําเสนอแนวทางในการสงเสริม พัฒนา ความรู ความเขาใจของประชาชน และผูไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอ่ืน ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

ผูใหขอมูลหลักไดเสนอแนวทางในการสงเสริม พัฒนาความรู ความเขาใจของประชาชน โดย
มุงเนนไปในเรื่องของการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารของภาครัฐ ที่จะชวยใหประชาชนมีระดับการรับรูที่เพิ่ม
สูงข้ึน โดยไดเสนอใหรัฐบาล หรือกระทรวงยุติธรรมเปนแมงานหลักในการโฆษณาประชาสัมพันธขอมูลของ
พระราชบัญญัติน้ีผานชองทางการประชาสัมพันธที่ประชาชนสวนใหญใหความสนใจ 

นอกจากน้ีการเสนอใหมีการฝกอบรมตัวแทนชุมชน เพื่อพัฒนาใหเกิดเครือขายของประชาชนในการ
ชวยกันกระจายความรูไปสูประชาชนคนอื่น รวมทั้งการประชาสัมพันธผานกํานัน ผูใหญบานที่สามารถเขาถึง
ประชาชนไดดีกวาหนวยงานรัฐอื่นๆ อีกประการสําคัญที่ไดมีการเสนอแนวทาง คือ เจาหนาที่ของรัฐทุกฝายที่
เกี่ยวของ จะตองมีความรูความเขาใจอยางถูกตองเกี่ยวกับรายละเอียดของพระราชบัญญัติเพื่อที่จะไดให
คําแนะนํา ความชวยเหลือแกประชาชนที่มาขอรับบริการไดอยางถูกตอง เพราะวาปจจุบันมีการใหความสําคัญ
กับเครือขายมากข้ึน ทั้งในระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับชาติ เพราะเครือขาย คือ ขบวนการทางสังคม
อันเกิดจาก   การสรางความสัมพันธระหวางบุคคล กลุม องคกร สถาบัน  โดยมีเปาหมายวัตถุประสงค และ
ความตองการบางอยางรวมกัน หากมีเครือขายในการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติฯน้ีก็จะชวยใหประชาชน
สามารถปกปองสิทธ์ิของตัวเองไดมากข้ึน และเปนตัวชวยในการดําเนินงานของภาครัฐใหมีความสะดวก และ
เขาถึงประชาชนไดดีย่ิงข้ึน 
 
อภิปรายผลการวิจัย  

1. วัตถุประสงคการวิจัย : เพื่อศึกษาระดับการรับรูและความรูของประชาชน ตอพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

จากผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบวา กลุมตัวอยางผูใหขอมูล มีการรับรูพระราชบัญญัติฯ โดย
ภาพรวมอยูในระดับ ปานกลาง สําหรับผลการศึกษาในเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก พบวา 
ประชาชนมีการรับรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติฯ  ในระดับนอย  

จากผลการศึกษาทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ สามารถวิเคราะห อภิปรายระดับการรับรู ไดวา 
การที่ประชาชนมีระดับการรับรูนอย จนถึงปานกลางน้ัน ทําใหประชาชนไมสนใจที่จะรับรูเกี่ยวกับขอมูล
ขาวสารในเรื่องน้ี โดยปกติเรื่องที่เกี่ยวของกับกฎหมายน้ันเปนเรื่องที่เขาใจยาก ตองอาศัยการตีความที่ถูกตอง
จึงจะทําใหเขาใจและปฏิบัติตนไดถูกตอง ดังน้ันประชาชนคนทั่วไปจึงมักละเลยที่จะเปดรับขอมูลขาวสารดาน
กฎหมายเพราะอาจคิดวาเปนเรื่องยากเกินไปสําหรับตนและเปนเรื่องไกลตัว สอดคลองกับแนวคิดของสถิต 
วงศสวรรค (2525, 79-105) ที่อธิบายถึงลักษณะของผูรับรูวา การที่บุคคลจะเลือกรับรูใดกอนหลัง มากนอย
อยางน้ันข้ึนอยูกับลักษณะผูรับรู ปจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะของผูรับรูแบงออกเปน 2 เรื่อง คือ ดานกายภาพ 
และดานจิตวิทยา  

2. วัตถุประสงคการวิจัย : เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรู ความรูของประชาชนที่มีลักษณะสวน
บุคคลตางกัน ตอพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544จําแนกตามลักษณะสวนบุคคล 
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จากผลการศึกษา พบวา การเปรียบเทียบการรับรู ความรูของประชาชน ตามพระราชบัญญัติฯ 
เมื่อจําแนกตามอายุ การศึกษาน้ัน การรับรูของประชาชนมีความแตกตางกัน แตเมื่อจําแนกตามเพศ 
สถานภาพ และที่อยูอาศัย พบวาไมแตกตางกัน สามารถอภิปรายไดวา คนที่มีชวงอายุแตกตางกัน ยอมมี
ประสบการณ ภูมิหลังที่แตกตางกัน ทําใหความสามารถในการรับรูการทําความเขาใจในเรื่องตางๆน้ันสามารถ
ทําไดดีข้ึน และการศึกษาจะเปนปจจัยสนับสนุนทําใหคนมีพื้นฐานความรูที่ดี คนที่ไดรับการศึกษายอมมี
พื้นฐานในการทําความเขาใจกับเรื่องตางๆและมีความสามารถในการแสวงหา เขาถึงขอมูลจากแหลงวิชาการ 
หรือหนวยงานที่เกี่ยวของไดดีกวาคนที่มีระดับการศึกษานอย จึงทําประชาชนที่มีอายุและระดับการศึกษา
แตกตางกันมีระดับการรับรูที่แตกตางกัน สอดคลองกับทองหลอ สุวรรณกาฬ (2521, 76) ที่ไดกลาวถึงอทิธิพล
ของการรับรูวาความรูเดิม และประสบการณเดิมที่แตกตางกันทั้งปริมาณและความถูกตอง ทําใหคนเรามีการ
รับรูที่แตกตางกัน 

3.  วัตถุประสงคการวิจัย : เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง ทัศนคติ และความสนใจ กับการรับรูของ
ประชาชน ตอพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544  

จากผลการศึกษาพบวา ความสัมพันธของทัศนคติและความสนใจ กับการรับรู ของประชาชนที่มี
ตอ พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มี
ความสัมพันธกันในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคลองกับสิทธิโชค วรานุสันติกูล (2524)ไดกลาววา ทัศนคติมี
อิทธิพลตอการรับรู ถาคนเรามีทัศนคติที่ดีตอใคร คนหน่ึงการกระทําของบุคคลน้ันจะมีการรับรูในทางที่ดี        

4. วัตถุประสงคการวิจัย: เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูไดรับความเสียหายและจําเลยจากการกระทํา
ผิดอาญาของผูอื่น ตอการเขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาสํานักงาน
ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และสํานักงาน
ยุติธรรมจังหวัดในสวนกลางและสวนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

พบวา กลุมตัวอยางผูใหขอมูลหลักมีความรูสึกเชิงบวกตอพระราชบัญญัติฯน้ี เน่ืองจากมีความคิด
วา การไดรับความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติน้ีชวยบรรเทาความเดือดรอน ภาระคาใชจายของประชาชนที่
ถูกกระทําความผิดทางอาญาจากผูอื่น แมจะรูสึกวาเงินที่ไดรับความชวยเหลือน้ันไมเพียงพอตอคาใชจายหรือ
ความสูญเสียที่เกิดข้ึน ก็ยังมีความเห็นวายังดีที่ไดรับการชวยเหลือบาง  

เมื่อประชาชน รับทราบเบื้องตนวามีการใหความคุมครองชวยเหลือจากพระราชบัญญัติน้ี ก็จะย่ืน
เอกสารเพื่อขอรับสิทธ์ิของตน แตกรณีที่เกิดความลาชาน้ัน สามารถวิเคราะห อภิปรายไดวา เกิดจากระบบ
ราชการที่มีข้ันตอนหลายข้ันตอน เมื่อประชาชนย่ืนเรื่องของใชสิทธ์ิแลว คณะกรรมการจะกําหนดใหผูเสียหาย 
หรือจําเลยไดรับคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายเพียงใด หรือไมก็ได จะคํานึงถึงพฤติการณ และความ
รายแรงของการกระทําความผิด สภาพความเสียหาย ที่ผูเสียหายไดรับ พฤติการณของคดี ความเดือดรอนที่
ไดรับ และใหพิจารณาถึงโอกาสที่ผูเสียหายและจําเลยจะไดรับการชดเชยจากทางอื่นดวย(พระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544. เลม 118. ตอนที่ 104. 
ก. (12 สิงหาคม 2544) ซึ่งการพิจารณาก็อาจใชเวลานานพอสมควร สอดคลองกับ กฤษณี เยพิทักษ 
(2547,บทสรุป) ที่ไดศึกษาปญหาความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ของศาลอาญา ศึกษาเฉพาะ
กรณีคดีอาญาที่คางพิจารณาเกิน 5 ป จากการศึกษาพบวา วิธีการดําเนินกระบวนการพิจารณาทั้งแบบเดิม 
หรือ แบบพิจารณาตอเน่ืองและครบองคคณะ(ตามแบบที่ศาลอาญากําหนด) สามารถจัดการคดีสวนใหญให
เสร็จไปไดในเวลาที่ไมนานนัก แตไมสามารถจัดการคดีสวนนอยที่คางพิจารณานานเกินสมควรได และพบ
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สาเหตุที่ทําใหคดีอาญาคางพิจารณาเกิน 5 ป ที่สําคัญมีสี่ประการดวยกันคือ 1. ความยุงยากและซับซอนของ
คดี 2. คดีโอน 3.การเลื่อนคดี 4.การสงประเด็น 

5. วัตถุประสงคการวิจัย : เพื่อนําเสนอแนวทางในการสงเสริม พัฒนา ความรู ความเขาใจของ
ประชาชน และผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาของผูอื่น ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

พบวา ผูใหขอมูลหลักไดเสนอแนวทางในการสงเสริม พัฒนาความรู ความเขาใจของประชาชน 
โดยมุงเนนไปในเรื่องของการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารของภาครัฐ ที่จะชวยใหประชาชนมีระดับการรับรูที่
เพิ่มสูงข้ึน โดยไดเสนอใหรัฐบาล หรือกระทรวงยุติธรรมเปนแมงานหลักในการโฆษณาประชาสัมพันธขอมูล
ของพระราชบัญญัติน้ีผานชองทางการประชาสัมพันธที่ประชาชนสวนใหญใหความสนใจ เชน โทรทัศน เปนตน 
สอดคลองกับผลการศึกษาของจินตนา ณ ระนอง(2551,บทคัดยอ) เรื่องการรับรูเรื่องสิทธิมนุษยชน และการ
กําหนดมาตรการเชิงรุกเพื่อการสงเสริมสิทธิมนุษยชน ผลการศึกษาพบวาประชาชนยังไมมีความรูเรื่องสิทธิ
มนุษยชนมากพอ  

 
ขอเสนอแนะ  

1. ขอเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
1.1 ภาครัฐควรประชาสัมพันธใหประชาชนรับรู เขาถึงการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติฯน้ี ผานชองทางการประชาสัมพันธที่หลากหลาย  
1.2 กระทรวงยุติธรรม ควรใหความสําคัญในการขับเคลื่อนการดําเนินงานของหนวยงานภายใน

สังกัดกระทรวง ควบคูไปกับการพัฒนาศักยภาพขององคกรภายนอกอื่นที่มีความเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรม ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  

1.3 ภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนควรมีการทํางานประสานงานรวมกันและพัฒนาใหเกิด
เปนเครือขาย  

2. ขอเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
เน่ืองดวยพระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2559 ไดมีการแกไขปรับปรุงเพิ่มเติม โดยมีสาระสําคัญ ประการหน่ึง คือ ปรากฏใน
มาตรา 6/1 ความวา ในคดีที่มีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ใหพนักงานสอบสวน แจงใหผูเสียหาย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายที่มารองทุกขดังกลาวทราบถึงสิทธิ
การไดรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติน้ี ดังน้ันเพื่อใหการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ สอดคลองกับบทบญัญตัิ
ดังกลาว ผูวิจัยจึงเสนอวา จําเปนตองมีการเช่ือมโยง ขอมูลที่ชัดเจน แมนยํา และมีความเปนปจจุบัน ระหวาง
หนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางย่ิงสํานักงานตํารวจแหงชาติ เน่ืองจากเปนหนวยงานที่ประชาชนเขาถึง
เปนอันดับแรก 
 

เอกสารอางอิง 
 

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา. (2550). 
เอกสารเผยแพร : รายงานการศึกษาวิจัย เรื่องการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยวยาความ
เสียหาย ของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  
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