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บทคัดยอ 

การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1.เพื่อศึกษาบทบาทภารกิจและความสําคัญของสถาบันนิติ
วิทยาศาสตรในการคลี่คลายคดีอาญาโดยใชหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 2.เพื่อศึกษาและวิเคราะหสถิติ
บทบาทภารกิจของสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรมที่มีการใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรใน
คดีอาญา ชวงปพ.ศ.2555-2559 3.เพื่อศึกษาแนวทางและหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน ทางนิติ
วิทยาศาสตรในคดีอาญาของประเทศไทย ผูใหขอมูลสําคัญ ไดแก เจาหนาที่สถาบันนิติวิทยาศาสตรผลการวิจยั 
พบวา สถาบันนิติวิทยาศาสตร  มีบทบาทหนาที่ในดานนิติวิทยาศาสตร ซึ่งเปนการตรวจพิสูจนหลักฐานดาน
วิทยาศาสตรและการแพทยเพื่อประกอบการดําเนินคดี ไดมีสวนเกี่ยวของในการรวมคลี่คลายคดีอาญา ชวงป 
พ.ศ.2555-2559 ในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา นนทบุรี ปทุมธานีกรุงเทพมหานคร ยะลา ปตตานีและ
นราธิวาส จะพบวามีคดีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิต รางกาย ฆาผูอื่นโดยเจตนา ปลนทรัพย ชิงทรัพย ลักพาเรียกคาไถ 
วางเพลิง คดีประทุษรายตอทรัพย จําแนกประเภทตามคดีที่รับแจง ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย รีดเอาทรัพย 
กรรโชกทรัพย ปลนทรัพย รับของโจร ทําใหเสียทรัพย ซึ่งมีการเกิดข้ึนและใชหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร
มากกวาคดีคดีปะเภทอื่น   

                                                                                                       
คําสําคัญ : การใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา  
 
ABSTRACT           
 The objectives of this independent study were 1) to investigate the role, mission, and 
significance of Central Institute of Forensic Science (CIFS)in solving criminal cases using 
forensic science evidence,  2. to study and analyze the statistics on the role and mission of 
CIFS, the Ministry of Justice in solving criminal cases using forensic science evidence during 
2012 and 2016, 3) to study the ways and rules of hearing on forensic science evidence in 
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criminal cases. The key informants were CIFS officials.       
 The results of this study indicated that Central Institute of Forensic Science plays an 
important role in forensic science by examining scientific and medical evidence for litigation, 
being involved in solving the criminal cases during 2012 and 2016 in Ayutthaya, Nonthaburi, 
PathumThani, Bangkok, Yala, Pattani and Narathiwat. There were criminal cases involving 
offences against life, body intentionally kills another person, robbery, theft, kidnapping, 
arson, offenses against property, classified by acknowledging cases, offenses of theft, 
snatching,  blackmail, extortion, gang-robbery, receiving stolen goods , malicious damage. 
These offenses relied more on forensic science evidence than other cases.  
 
Keywords : Using Forensic Science Evidencein Criminal Cases 
 
บทนํา             

ในปจจุบันน้ีไดเกิดปญหาทางดานอาญาข้ึนมากมาย จากรายงานสรุปสถิติการรับแจงเหตุและการ
ดําเนินการของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เกี่ยวกับฐานความผิดคดีอาญาในรอบปพ.ศ.2555-2559 ซึ่งจําแนก
ออกเปน 4 กลุม พบวากลุมที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศ มีการรับแจง 27,607 ราย กลุมที่ 
2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพยรับแจง 75,557 ราย กลุมที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ รับแจง 33,174 ราย และกลุม
ที่ 4 คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย มีการจับกุม จํานวน 521,475 ราย ซึง่ในภาพรวมของการปราบปรามอาชญากรรม 
สํานักงานตํารวจแหงชาติมีผลการจับกุม คิดเปนรอยละ 83.70 ของคดีที่รับคํารองทุกขทั้งหมด สําหรับ
คดีอาญาที่มีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนเมื่อเปรียบเทียบจากปกอนหนา ไดแก การทํารายรางกายและการทํารายผูอื่น
จนถึงแกความตาย การขมขืนกระทําชําเรา การลักทรัพยและชิงทรัพย โดยพบวาสาเหตุสําคัญของการกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่น มักเกิดจากการทะเลาะวิวาทอันเน่ืองมาจากเมาสุรา สวนการขมขืนกระทํา
ชําเรา มักพบสาเหตุสวนใหญมาจากเรื่องชูสาวและเมาสุรา สําหรับคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับทรัพยมักพบ
เกิดข้ึนในพื้นที่สาธารณะ ถนน ตรอก ซอย หวงเวลาเกิดเหตุมักจะเกิดในเวลาต้ังแตชวงบายจนถึงกลางคืน 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ,2559 : ออนไลน)       
 เมื่อพิจารณาพบวา แนวโนมการกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เพศ และทรัพย ที่เพิ่มสูงข้ึน  
การที่จะเอาตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมน้ันเปนเรื่องที่สําคัญอยางย่ิงโดยเฉพาะ
จะตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันใหสามารถพิสูจนความผิดไดอยางชัดเจนดังน้ันในประเทศที่
พัฒนาแลว อาทิเชน ประเทศญี่ปุน ยุโรปและสหรัฐอเมริกาจึงมีการนําเอาความรูทางดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีตางๆ มาพัฒนาใชในการตรวจพิสูจนหลักฐานตาง ๆ ใหไดผลที่ถูกตองแทจริงตามหลักวิทยาศาสตร
ซึ่งไดผลอยางดีย่ิงในการสืบสวนติดตามหาคนรายตางๆโดยเฉพาะประเทศญี่ปุน เมื่อเกิดคดีฆาตกรรมเกิดข้ึน 
สามารถจับกุมคนรายไดถึง 90% โดยการใชเครื่องมือวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่คนควาวิจัยและผลิตข้ึน
อยางทันสมัย ผสานกับหลักนิติวิทยาศาสตรน้ีใหบรรลุผลไดเปนอยางมากระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน
ของไทย  ศาลจะตองวางตัวเปนกลางในคดีอาญา ซึ่งเริ่มคดีโดยโจทกเปนผูกลาวหา และโจทกตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนความผดิของจําเลย ซึ่งจําเลยในคดีอาญา ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวา
จะพิสูจนใหศาลเห็นเปนที่สิ้นสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดเมื่อโจทกนําสืบไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
แลว จําเลยจึงมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทก และเปนหนาที่ของคูความแตละ
ฝายจะตองเสนอพยานหลักฐานของตน ซึ่งศาลจะพิจารณาโดยพยานหลักฐานที่คูความเสนอตอศาลเทาน้ัน 
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โดยปกติศาล จะไมเขาไปสอดแทรกถามพยานโดยไมจําเปน จะไมเรียกพยานมาสืบเอง ในคดีอาญาศาลจะชวย
ถามพยานใหจําเลย แตศาลจะไมชวยซักถามพยานโจทก โดยถือหลักวาเปนหนาที่ของโจทกที่จะพิสูจน
ความผิดของจําเลย เมื่อมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดเกิดข้ึนสถานที่เกิดเหตุจึงถือเปนสถานที่
แรกของกระบวนการตาง ๆ และเปนจุดเริ่มตนของการดําเนินการทั้งหลาย  เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่
สามารถนํามาพิสูจนถึงการกระทําผิดและตัวผูกระทําผิดจึงจําเปนตองมีหลักฐานเขามาชวยในการจับผูกระทํา
ผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งหลักฐานที่วาน้ันก็เปนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่ประกอบไปดวย
วัตถุพยานบุคคลวัตถุพยานเอกสารและพยานวัตถุ มีสวนสําคัญมากในการที่จะชวยในการนําผูกระทําผิดมารับ
โทษ ซึ่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเหลาน้ีเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนดวยการวิเคราะหหรือวิจยัในทาง
กฎหมายถือวาพยานหลักฐานเหลาน้ีเปนพยานหลักฐานอยางหน่ึงที่จะนําเขาสูกระบวนการพิจารณาหรือ
นําเขาสูความรูของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือไม    
 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร น้ีก็คือพยานความเห็นของผู เช่ียวชาญตามกฎหมายนิติวิทยาศาสตร 
(Forensic Science) มีความสําคัญเปนอยางย่ิงในกระบวนการยุติธรรมยุคใหมที่มุงเนนพิสูจนการกระทํา
ความผิดของคนรายโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเขามาชวย  ในประเทศไทยคดีที่สําคัญ
และมีความสลับซับซอนซึ่งคลี่คลายลงไดโดยอาศัยหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ไดแกคดีฆาตกรรม น.ส.ดอริส 
ฟอน ฮาเฟน นางแบบสาวชาวเดนมารก เมื่อ 24 มกราคม พ.ศ. 2511, คดีฆาตกรรมนางศยามล พ.ศ. 2536, 
คดีฆาตกรรมนายแสงชัย สุนทรวัฒน พ.ศ. 2539, คดีฆาตกรรม น.ส.เจนจิรา พลอยองุนศรี นักศึกษาแพทยป 5 
พ.ศ. 2541 คดีฆาตกรรมแพทยหญิงผัสพร บุญเกษมสันติ โดยศาลฎีกาพิพากษาประหารชีวิตนายแพทยวิสุทธ์ิ
บุญเกษมสันติ (สามี) คดีน้ีถึงแมวาจะไมพบศพของผูเสียชีวิต แตผลการพิสูจน DNA ประกอบกับพยาน
แวดลอมตางๆจึง  เช่ือไดวา แพทยหญิงผัสพรฯ เสียชีวิตแลว (วัชรินทร อวมฟุง,2556)  
 สถาบันนิติวิทยาศาสตรเปนอีกหน่ึงหนวยงานที่มีบทบาทภารกิจในการใหบริการทางดานนิติ
วิทยาศาสตร ประกอบกับในชวงเวลาที่ผานมาสถาบันนิติวิทยาศาสตรเปนหนวยงานที่มีสวนรวมในการใช
กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตรในการคลี่คลายคดีอาญาถือไดวาเปนการประยุกตใชความรูทางวิชาการ
ทางดานตางๆ ผนวกเขากับการบังคับใชทางกฎหมาย เพื่อเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมใหสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหกับผูเสียหายและผูตองหาไดเปนอยางดี การศึกษาบทบาทภารกิจของสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรมที่มีการใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงปพ.ศ.2555-
2559 จะทําใหไดเรียนรูและเขาใจบทบาทภารกิจของนิติวิทยาศาสตรเพื่อพัฒนาแนวทางในการ คลี่คลาย
คดีอาญาดวยนิติวิทยาศาสตรซึ่งจําเปนอยางย่ิงที่ประเทศไทยจะตองสงเสริมใหมีการพัฒนารวมถึงการนําเอา
นิติวิทยาศาสตรน้ีมาสงเสริมกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใหทัดเทียมกับอารยประเทศซึ่งจะสงผล
อยางดีย่ิงตอประชาชนคนไทยในทายที่สุด  

              
วัตถุประสงคของการวิจัย           

1. เพื่อศึกษาบทบาทภารกิจและความสําคัญของสถาบันนิติวิทยาศาสตรในการคลี่คลายคดีอาญาโดย
ใชหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร         

2.เพื่อศึกษาและวิเคราะหสถิติบทบาทภารกิจของสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรมที่มีการใช
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงปพ.ศ.2555-2559     

3.เพื่อศึกษาแนวทางและหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน ทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 
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ขอบเขตของการวิจัย         
1.ของเขตดานเน้ือหา 

 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผูวิจัยเนนการใชวิธีการวิเคราะหดวย
การเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หนังสือ ตํารา วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความวารสารตางๆ รวมทั้ง
สัมภาษณกลุมผูใหขอมูลสําคัญ เพื่อศึกษาถึงบทบาทภารกิจและสถิติในการคลี่คลายคดีอาญาโดยใชหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรของสถาบันนิติวิทยาศาสตร 

2.ขอบเขตดานประชากรกลุมเปาหมาย 
 กลุมเปาหมายสําคัญในการวิจัยครั้งน้ี คือ บุคลากรที่มีหนาที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตรวจพิสูจน
ทางสารเคมี ทางชีววิทยา ทางฟสิกส บุคคลสูญหาย ในคดีอาญา กลุมตัวอยางประกอบดวย 
  2.1 เจาหนาที่กองบุคคลสูญหายและศพนิรนาม จํานวน 3 คน 
  2.2 เจาหนาที่กองปฏิบัติงานทางนิติวิทยาศาสตร จํานวน 3 คน 
  2.3 เจาหนาที่กองตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร จํานวน 3 คน 
  2.4 เจาหนาที่กองสารพันธุกรรม จํานวน 3 คน 
  2.5 เจาหนาที่กองนิติวิทยาศาสตรบริการ จํานวน 3 คน  
 3.ขอบเขตดานระยะเวลา 
 กําหนดขอบเขตดานระยะเวลาที่จะศึกษาบทบาทภารกิจและสถิติในการคลี่คลายคดีอาญาโดยใช
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ชวงป พ.ศ.2555-2559 โดยผูวิจัยจะเก็บขอมูลเดือน
ตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม 2560  
 
วิธีดําเนินการวิจัย          
 การศึกษาวิจัยเรื่องบทบาทภารกจิของสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรมที่มกีารใชพยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงป พ.ศ.2555-2559 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) มี
รายละเอียดข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ดังน้ี 
 1.ประชากรและผูใหขอมูลสําคัญ 
 ในการศึกษาวิจัยฯ ครั้งน้ี ประชากรเปาหมายเปนบุคลากรสําคัญ 5 กลุม ไดแก 
  1.1 เจาหนาที่กองบุคคลสูญหายและศพนิรนาม จํานวน 3  คน 
  1.2 เจาหนาที่กองปฏิบัติงานทางนิติวิทยาศาสตร จํานวน 3  คน 
  1.3 เจาหนาที่กองตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร จํานวน 3 คน 
  1.4 เจาหนาที่กองสารพันธุกรรม จํานวน 3  คน 
  1.5 เจาหนาที่กองนิติวิทยาศาสตรบริการ จํานวน 3 คน  

2.เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
ซึ่งผูวิจัยมีข้ันตอนการสรางเครื่องมือในการวิจัยดังน้ี 

  2.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวของจากเอกสาร ตําราตางๆที่เกี่ยวของ 
  2.2 นําขอมูลที่ไดมารวบรวมเพื่อกําหนดขอบเขต เน้ือหา และจัดทําแบบสัมภาษณ 
  2.3 นําแบบสัมภาษณที่สรางข้ึนมาเสนออาจารยที่ปรึกษา เพื่อขอคําแนะนํา ตรวจสอบ
ความถูกตอง และปรับปรุงแกไขใหตรงกับเน้ือหา และนําแบบสัมภาษณที่ปรับปรุงแลวเสนอผูทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความถูกตองและความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (content validity) ของคําถามในแตละขอสําหรับแนว
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ทางการสัมภาษณแบบเชิงลึกในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดพิจารณาแบงออกเปน 4 สวน (ภาคผนวก) โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 

2.3.1 คุณลักษณะสวนบุคคลของผูใหขอมูล ประกอบดวย 
   1) เพศ 
   2) อายุ 
   3) ระดับการศึกษา 
   4) สถานภาพการสมรส 
   5) อายุการปฏิบัติงาน 
   6) ตําแหนงทางดานการงาน 
   7) ประสบการณในการดําเนินงานทางดานนิติวิทยาศาสตร 
  2.3.2 ลักษณะทางกายภาพสถิติคดีอาญาและองคประกอบของการใชพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงป พ.ศ.2555-2559 
  2.3.3 ความสําคัญในการจัดกระบวนการเรียนรูKMของการใชพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรในคดีอาญา ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรม 
  2.3.4 แนวทางการบริหารงานในการนําสถิติการใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรใน
คดีอาญา ชวงป พ.ศ.2555-2559 มากําหนดบทบาทในการดําเนินงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร 
  2.3.5 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานการจัดกระบวนการเรียนรู
เกี่ยวกับคดีอาญาภายในสถาบันนิติวิทยาศาสตร 
  2.4 นําแบบสัมภาษณที่สมบูรณไปเก็บรวบรวมขอมูล 
 
  นอกจากน้ีผู วิ จัยมีแนวทางในการตรวจสอบขอมูล เชิ ง คุณภาพ  แบบสามเสา 
(Triangulation) คือการตรวจสอบขอมูลท่ีไดมาดังน้ี 
  1.ทางดานผูใหขอมูลสําคัญ ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณบุคคลจํานวน 5 กลุม ซึ่งมีสถานภาพ
และบทบาทของแตละกลุมแตกตางกัน ถาขอมูลที่ไดมามีความตรงกันเปนสวนมาก แสดงวาขอมูลที่ไดมาเปน
ขอมูลที่ถูกตอง 
  2. ทางดานเวลา ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญในเวลาที่ผูใหขอมูลมีเวลาวางที่
สามารถใหขอมูลไดดวยความสบายใจ ไมเรงรีบในการตอบ เพื่อยืนยันวาขอมูลที่ไดมา ผูใหขอมูลถูกตอง อีกทั้ง
ผูใหขอมูลสําคัญเปนบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะเปนอยางดีในการใหขอมูล ตามหลักเกณฑการคัดเลือกผูใหขอมลู 
  3. ทางดานสถานที่ ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณกับผูใหขอมูลสําคัญตามความเหมาะสม โดยจะ
คัดเลือกสถานที่ที่ผูใหขอมูลสําคัญมีความพรอม สบายใจ และไมอึดอดัตอการใหขอมูล 
  4. ทางดานผูวิจัย ผูวิจัยไดลงพื้นที่สัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญเพียงผูเดียว เพื่อใหไดขอมูลที่
สามารถยืนยันไดวาขอมูลถูกตอง ตัดปญหาที่วา ถาผูวิจัยคนละคน ผูใหขอมูลสําคัญก็จะใหขอมูลที่แตกตางกัน 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล         
 การศึกษาเรื่อง บทบาทภารกิจของสถาบันนิติวิทยาศาสตร  กระทรวงยุติธรรมที่มีการใช
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงป พ.ศ.2555-2559 มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดังตอไปน้ี
 ศึกษาจากเอกสาร โดยรวบรวมขอมูลเอกสารที่เกี่ยวของจากหนังสือ เอกสาร วารสาร วิทยานิพนธ 
สื่ออิเล็กทรอนิกส แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศเพื่อ นํามา
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ประกอบการศึกษาใหสมบูรณนําขอมูลที่ไดมารวบรวมเพื่อกําหนดขอบเขต เน้ือหา ทิศทางของการศึกษาวา
ควรจะทําการสัมภาษณเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในรูปแบบใดบาง จากน้ันรูปแบบของคําถามตางๆไปปรึกษากับ
อาจารย ที่ปรึกษาในการใหคําแนะนํา ปรับปรุง แกไข เพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสม  
 ศึกษาภาคสนาม โดยจัดทําแบบสัมภาษณขอมูลเกี่ยวกับบทบาทภารกิจในคดีอาญาที่มีการใชหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร ของสถาบันนิติวิทยาศาสตรปพ.ศ.2555-2559 โดยเปนการสัมภาษณแบบเจาะลึก  

 
การวิเคราะหขอมูล         

 เน่ืองจากแบบสัมภาษณที่สรางไวเปนไปตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังน้ัน เมื่อนําขอมูลที่เก็บ
รวบรวมไดจากการสัมภาษณ ซึ่งถือเปนแหลงขอมูลปฐมภูมิ และใชมาตรการตรวจสอบความนาเช่ือถือโดยใช
เทคนิคสามเสาแลว ผูวิจัยจึงไดนําขอมูลมาจัดหมวดหมูตามวัตถุประสงค จากน้ันจึงนํามาประมวลและใชวิธี
วิเคราะหและตีความเน้ือหาที่เช่ือมโยงความสอดคลองเน้ือหา โดยยึดหลักตรรกะเทียบเคียงแนวทฤษฎีควบคู
บริบท รวมถึงการใชสถิติเชิงพรรณนา ชวยในการนําเสนอเน้ือหาเพื่อใหเกิดความสมบูรณ มีความชัดเจนเปน
รูปธรรมและเปนประโยชนในการวิเคราะหดังกลาว 
  
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 หลักการวิเคราะหขอมลู ที่มา : (กิติพัฒน นนทปทมะดุล. 2550) 
 

สรุปผลการวิจัย           
ลักษณะทางกายภาพและองคประกอบของการใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา 

ชวงปพ .ศ. 2555 -2559          
คดีอาญา ที่เกิดข้ึนในชวงป พ.ศ.2555-2559 โดยมีการใชหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรรวมคลี่คลาย

คดีตางๆ คดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญที่เกี่ยวกับชีวิต รางกาย จําแนกตามประเภทคดีที่รับแจง ฆาผูอื่นโดย
เจตนา ปลนทรัพย ชิงทรัพย ลักพาเรียกคาไถ วางเพลิง มีสถิติการเกิดที่ลดลงทุกป สาเหตุสวนใหญเกิดจาก
การทะเลาะวิวาทและเมาสุรา สวนคดีประทุษรายตอทรัพย จําแนกประเภทตามคดีที่รับแจง ลักทรัพย ว่ิงราว
ทรัพย รีดเอาทรัพย กรรโชกทรัพย ปลนทรัพย รับของโจร ทําใหเสียทรัพย พบวา มีสถิติการเกิดที่ลดลง คดีที่
นาสนใจคือคดีลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ปลนทรัพย สวนใหญเกิดข้ึนในชวงบาย (เวลา 12.01-18.00 น.) คดีชิง
ทรัพย ปลนทรัพย สวนใหญเกิดข้ึนในชวงดึก (เวลา 00.01-06.00 น.) สถานที่เกิดเหตุสวนใหญเปนพื้นที่
สาธารณะ ถนน ตรอก ซอย และคดีโจรกรรมรถยนต รถจักรยานยนต สวนใหญเกิดข้ึนในชวงคํ่า (เวลา 18.01-
24.00น.) สถานที่ที่มีการโจรกรรมมากที่สุดคือ ถนน ตรอก ซอย เคหสถานและอาคารลานจอดรถ สวนสถิติ
การรับแจงและจับกุมคดีอาญาที่รัฐเปนผูเสียหายสําหรับสถานภาพคดีอาญาในภาพรวม ปรากฏวาฐาน
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ความผิดทั้ง 4 กลุม รับแจงลดลงเมื่อเปรียบเทียบจากปกอน สถาบันนิติวิทยาศาสตร ซึ่งเปนหนวยงานใน
สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีบทบาทหนาที่ในดานนิติวิทยาศาสตร ซึ ่งเปนการตรวจพิสูจนหลักฐานดาน
วิทยาศาสตรและการแพทยเพื่อประกอบการดําเนินคดี นอกจากน้ียังมีภารกิจรับเรื่องราวรองทุกขในการ
ตรวจทางนิติวิทยาศาสตรทุกๆ สาขา รวมสนับสนุนและพัฒนาหลักสูตรทางดานนิติวิทยาศาสตร ไดมีสวน
เกี่ยวของในการรวมคลี่คลายคดีอาญา ลักษณะทางกายภาพและองคประกอบของการใชพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงป พ.ศ.2555-2559 ในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา นนทบุรี 
ปทุมธานี กรุงเทพมหานคร ยะลา ปตตานีและนราธิวาส จะพบวามีคดีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิต รางกาย ฆา
ผูอื่นโดยเจตนา ปลนทรัพย ชิงทรัพย ลักพาเรียกคาไถ วางเพลิง คดีประทุษรายตอทรัพย จําแนกประเภท
ตามคดีที่รับแจง ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย รีดเอาทรัพย กรรโชกทรัพย ปลนทรัพย รับของโจร ทําใหเสีย
ทรัพย ซึ่งมีการเกิดข้ึนและใชหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรมากกวาคดีประเภทอื่นๆ  

 
คดีอาญาท่ีสถาบันนิติวิทยาศาสตรมสีวนรวมในการคลี่คลายดี ป พ.ศ.2555 
 

ตารางที่ 1 การตรวจพิสจูนของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ป 2555                                                                                                        
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จํานวน 

1.คดีเกี่ยวกับชีวิต 1,973 คดี 
2.คดีพิเศษ 8 คดี 
3.คดีอื่น  5 คดี 
4.การตรวจหาลายน้ิวมือแฝงและตรวจพสิูจนเปรียบเทียบ 12 คดี 
5.วัตถุพยาน 77 รายการ 
6.จัดเกบ็ขอมลูเขาฐานขอมลูลายน้ิวมือ  444 เรื่อง 
7.ดําเนินการตรวจพสิูจนพยานหลักฐานดิจทิัล 16 เรื่อง 
 

ตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือและฝามืออัตโนมัติ จํานวน 
1.เปรียบเทียบและบันทึกลงฐานขอมูล 481 เรื่อง 1,320 รายการ 
2.ตรวจพสิูจนลายพิมพน้ิวมอืแฝง  1 เรื่อง 7 รายการ 
3.ตรวจหารอยน้ิวมือแฝงบนวัตถุพยาน 13 เรื่อง 56 รายการ 
4.ตรวจหารอยลายน้ิวมือแฝงบนวัตถุพยานและตรวจ
เปรียบเทียบ 

6 เรื่อง 59 รายการ 

5.งานตรวจเปรียบเทียบในฐานขอมูล 19 เรื่อง 197 รายการ 
 

การชันสูตรพลิกศพและการออกรายงานตรวจศพ จํานวน 
1.การตรวจชันสูตรพลิกศพ ณ ที่เกิดเหตุหรอืที่ศพอยู 1,959 ศพ 1,964 รายการ 
2.การออกรายงานการตรวจศพ  1,685 เรื่อง 10,114 รายการ 
3.การตรวจพิสจูนช้ินเน้ือ )จุลพยาธิวิทยา(  1,596 เรื่อง 32,453 รายการ 
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การตรวจวินิจฉัยทางนิติเวชคลีนิก จํานวน 
1.การตรวจรางกายผูปวยคดี 5 เรื่อง 5 รายการ 
2.การตรวจสารพันธุกรรมเปรียบเทียบบุคคลสูญหาย 29 เรื่อง 38 รายการ 
3.การตรวจสารพันธุกรรมคดี 10 เรื่อง 20 รายการ 
4.การตรวจสารพันธุกรรมเพื่อพสิูจนสัญชาติ 62 เรื่อง 142 รายการ 
5.การตรวจสารพิษ /สารเสพติด  1 เรื่อง 7 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนและ /หรือการวินิจฉัยทางนิติจิตเวช  จํานวน 
1.การตรวจวินิจฉัยทางดานจิตวิทยา 4 เรื่อง 61 รายการ 
2.ติดตามผูปวย 10 รายการ 
3.การใหคําปรึกษาทางดานจิตวิทยา 114 รายการ 
4.กลุมบําบัด 86 รายการ 
5.พยานศาล /รวมสอบปากคํา  3 เรื่อง 
6.การใหความรูและการใหคําปรึกษาแนะนํา เบื้องตน
ทางดานการตรวจนิติจิตเวช 

11 รายการ 

     
การตรวจพิสูจนบุคคลสูญหายและตรวจสอบศพนิรนาม จํานวน 

1.รับเรื่องราวรองทกุขกรณีบุคคลสญูหาย 48 เรื่อง 
2.รับแจงศพนิรนาม 196 เรื่อง 799 รายการ 
3.รับแจงบุคคลสญูหาย 49 เรื่อง 144 รายการ 
4.ตรวจพสิูจนเพื่อยืนยันบุคคลศพนิรนามและบุคคลสญูหาย 3 เรื่อง 1,040 รายการ 
5.การจัดเกบ็ฐานขอมลูบุคคลสูญหายและศพนิรนาม 225 เรื่อง 1,875 รายการ 
6.การตรวจเปรียบเทียบฐานขอมลูบุคคลสูญหาย                        
กับศพนิรนาม 

39 เรื่อง 1,458 รายการ 

7.การเผยแพรขอมูลบุคคลสูญหายและศพนิรนาม 1,856 เรื่อง 2,216 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนดานพิษวิทยาและเคม ี จํานวน 
1.การตรวจพิสจูนแอลกฮอลล  81 เรื่อง 98 รายการ 
2.การตรวจพิสจูนสารพิษ สารเสพติด 1,509 เรื่อง 8,356 รายการ 
3.การตรวจพิสูจนสารเสพติดที่มีการรองขอจากสวนราชการที่
เกี่ยวของ 

2,065 เรื่อง 2,077 รายการ 

4.การตรวจพิสจูนสารประกอบระเบิด 101 เรื่อง 638 รายการ 
5.การตรวจพิสจูนนํ้ามันเช้ือเพลิง 2 เรื่อง 4 รายการ 
ที่มา : สถาบันนิติวิทยาศาสตร 
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คดีอาญาท่ีสถาบันนิติวิทยาศาสตรมีสวนรวมในการคลี่คลายคดี ป พ.ศ.2556 
 
ตารางที่ 2 การตรวจพิสจูนของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ป 2556                                                                                                        

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จํานวน 
1.คดีเกี่ยวกับชีวิต 2,347 คดี 
2.คดีพิเศษ 94 คดี 
3.คดียาเสพติด 68 คดี 
4.คดีอื่นๆ 16 คดี 
     

ตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือและฝามืออัตโนมัติ จํานวน 
1.เปรียบเทียบและบันทึกลงฐานขอมูล 502 เรื่อง 1,996 รายการ 
2.ตรวจพสิูจนลายพิมพน้ิวมอืแฝง  2 เรื่อง 12 รายการ 
3.ตรวจหารอยน้ิวมือแฝงบนวัตถุพยาน 42 เรื่อง 69 รายการ 
4.ตรวจหารอยลายน้ิวมือแฝงบนวัตถุพยานและตรวจ
เปรียบเทียบ 

5 เรื่อง 22 รายการ 

5.งานตรวจเปรียบเทียบในฐานขอมูล 15 เรื่อง 43 รายการ 
 

การชันสูตรพลิกศพและการออกรายงานตรวจศพ จํานวน 
1.การตรวจชันสูตรพลิกศพ ณ ที่เกิดเหตุ หรือที่ศพอยู 6,521 เรื่อง 58,741 รายการ 
2.การออกรายงานการตรวจศพ  2,431 เรื่อง 2,446 รายการ 
3.การตรวจพิสจูนช้ินเน้ือ )จุลพยาธิวิทยา(  2,104 เรื่อง 14,166 รายการ 
 

การตรวจวินิจฉัยทางนิติเวชคลีนิก จํานวน 
1.การตรวจรางกายผูปวยคดี 7 เรื่อง 7 รายการ 
2.การตรวจสารพันธุกรรมเปรียบเทียบบุคคลสูญหาย 27 เรื่อง 35 รายการ 
3.การตรวจสารพันธุกรรมคดี 15 เรื่อง 33 รายการ 
4.การตรวจสารพันธุกรรมเพื่อพสิูจนสัญชาติ 140 เรื่อง 337 รายการ 
  

การตรวจพิสูจนและ /หรือการวินิจฉัยทางนิติจิตเวช  จํานวน 
1.การตรวจวินิจฉัยทางดานจิตวิทยา 32 เรื่อง 101 รายการ 
2.ติดตามผูปวย 5 รายการ 
3.การใหคําปรึกษาทางดานจิตวิทยา 1 เรื่อง 155 รายการ 
4.กลุมบําบัด 38 รายการ 
5.การใหความรูและการใหคําปรึกษาแนะนํา เบื้องตนทางดาน 
การตรวจนิติจิตเวช 

5 เรื่อง 2 รายการ 
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การตรวจพิสูจนบุคคลสูญหายและตรวจสอบศพนิรนาม จํานวน 
1.รับแจงศพนิรนาม 270 เรื่อง 947 รายการ 
2.รับแจงบุคคลสญูหาย 38 เรื่อง 104 รายการ 
3.ตรวจพสิูจนเพื่อยืนยันบุคคลศพนิรนามและบุคคลสญูหาย 1,191 รายการ 
4.การจัดเกบ็ฐานขอมลูบุคคลสูญหายและศพนิรนาม 1,176 รายการ 
5.การตรวจเปรียบเทียบฐานขอมลูบุคคลสูญหายกบัศพนิรนาม 628 รายการ 
6.การเผยแพรขอมูลบุคคลสูญหายและศพนิรนาม 33 เรื่อง 218 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนดานพิษวิทยาและเคม ี จํานวน 
1.การตรวจพิสจูนแอลกฮอลล  1,453 เรื่อง 1,737 รายการ 
2.การตรวจพิสจูนสารพิษ สารเสพติด 1,797 เรื่อง 11,756 รายการ 
3.การตรวจพสิจูนสารเสพติดที่มกีารรองขอจากสวนราชการที่
เกีย่วของ 

917 เรื่อง 962 รายการ 

4.การตรวจพิสจูนสารประกอบระเบิด 39 เรื่อง 145 รายการ 
5.การตรวจพิสจูนนํ้ามันเช้ือเพลิง 5 เรื่อง 5 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนสารพันธุกรรมทางนิติวิทยาศาสตร จํานวน 
1.คดีอาญา -ใต  827 เรื่อง 4,030 รายการ 
2.คดีอาญา 420 เรื่อง 2,202 รายการ 
3.คดีพอ -แม-ลูก  208 เรื่อง 545 รายการ 
4.คดีบุคคลสญูหาย 365 เรื่อง 508 รายการ 
  

การตรวจพิสูจนพยานเอกสาร จํานวน 
1.ลายมือเขียนและลายมือช่ือ 3,104 รายการ 
2.เอกสารทางเคมีและฟสิกส  200 รายการ 
3.เอกสารปลอมแปลง 261 รายการ 
    

การตรวจพิสูจนอาวุธปน จํานวน 
1.อาวุธปนและเครื่องกระสุนปน 626 เรื่อง 3,668 รายการ 
2.เขมาปน 322 เรื่อง 398 รายการ 
3.วัตถุพยานทางฟสิกส 79 เรื่อง 845 รายการ 
ที่มา : สถาบันนิติวิทยาศาสตร 
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คดีอาญาท่ีสถาบันนิติวิทยาศาสตรมีสวนรวมในการคลี่คลายดี ป พ.ศ. 2557 
 

ตารางที่  3 การตรวจพิสูจนของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ป 2557 
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จํานวน 

1.คดีเกี่ยวกับชีวิต 2,307 คดี 
2.คดีพิเศษ 91 คดี 
3.คดียาเสพติด 50 คดี 
4.คดีอื่นๆ 14 คดี 
      

ตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือและฝามืออัตโนมัติ จํานวน 
1.การตรวจพสิจูนเปรยีบเทียบกบัฐานขอมลูในจงัหวัดชายแดน
ใต 

453 เรื่อง 772 รายการ 

2.งานตรวจพิสูจนคดีทั่วไป 145 เรื่อง 322 รายการ 
3.จัดทําฐานขอมูลนิติวิทยาศาสตรลายน้ิวมือ ในโครงการ
วิวัฒนพลเมืองราชทัณฑ กรมราชทัณฑ 

จํานวน 2,107 คน 

     
การตรวจวินิจฉัยทางนิติเวชคลีนิก จํานวน 

1.การตรวจรางกายผูปวยคดี 8 เรื่อง 12 รายการ 
2.การตรวจสารพันธุกรรมเปรียบเทียบบุคคลสูญหาย 27 เรื่อง 46 รายการ 
3.การตรวจสารพันธุกรรมคดี 41 เรื่อง 391 รายการ 
4.การตรวจสารพันธุกรรมเพื่อพิสูจนสัญชาติ 134 เรื่อง 892 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนทางนิติจิตเวช จํานวน 
1.การตรวจวินิจฉัยทางดานจิตวิทยา 32 เรื่อง 140 รายการ 
2.การใหคําปรึกษาทางดานจิตวิทยา 138 รายการ 
3.กลุมบาํบัด 2 รายการ 
4.การใหความรูและการใหคําปรึกษาแนะนําเบื้องตนดาน
การตรวจนิติจิตเวช 

2 เรื่อง 38 รายการ 

5.ประเมินสุขภาพจิตบุคลากร 1 เรื่อง 124 รายการ 
     

การตรวจพิสูจนสารพันธุกรรม จํานวน 
1.คดีอาญาใต 34,235 รายการ 
2.คดีอาญาทั่วไป 9,310 รายการ 
3.ฐานขอมูลผูตองขัง 63,748 รายการ 
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การตรวจพิสูจนพยานทางเอกสาร จํานวน 
1.การตรวจพิสูจนลายมือเขียนและลายมือช่ือ 3,104 รายการ 
2.การตรวจพิสูจนเอกสารทางเคมีและฟสิกส 200 รายการ 
3.การตรวจพิสูจนเอกสารปลอมแปลง 261 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนอาวุธปน จํานวน 
1.อาวุธปนและเครื่องกระสุนปน 626 เรื่อง 3,668 รายการ 
2.พิสูจนเขมาปน 322 เรื่อง 398 รายการ 
3.วัตถุพยานทางฟสิกส 79 เรื่อง 845 รายการ 
ที่มา: สถาบันนิติวิทยาศาสตร 
 

คดีอาญาท่ีสถาบันนิติวิทยาศาสตรมีสวนรวมในการคลี่คลายดี ป พ.ศ. 2558 
 

ตารางที่ 4 การตรวจพิสจูนของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ป 2558 
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จํานวน 

1.คดีเกี่ยวกับชีวิต 1,523 คดี 
2.คดีพิเศษ 51 คดี 
3.คดียาเสพติด 35 คดี 
4.คดีอื่นๆ 10 คดี 
 

ตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือและฝามืออัตโนมัติ จํานวน 
1.การตรวจพสิจูนเปรยีบเทียบกบัฐานขอมลูในจงัหวัดชายแดน
ใต 

375 เรื่อง 1,525 รายการ 

2.งานตรวจพิสูจนคดีทั่วไป 122 เรื่อง 366 รายการ 
3.จัดทําฐานขอมูลนิติวิทยาศาสตรลายน้ิวมือ ในโครงการ
วิวัฒนพลเมืองราชทัณฑ กรมราชทัณฑ 

จํานวน 560 คน 

 
การตรวจวินิจฉัยทางนิติเวชคลีนิก จํานวน 

1.การตรวจรางกายผูปวยคดี 137 เรื่อง 2,489 รายการ 
2.การตรวจสารพันธุกรรมเปรียบเทียบบุคคลสูญหาย 27 เรื่อง 46 รายการ 
3.การตรวจสารพันธุกรรมคดี 41 เรื่อง 391 รายการ 
4.การตรวจสารพันธุกรรมเพื่อพิสูจนสัญชาติ 134 เรื่อง 892 รายการ 
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การตรวจพิสูจนทางนิติจิตเวช จํานวน 
1.การตรวจวินิจฉัยทางดานจิตวิทยา 32 เรื่อง 140 รายการ 
2.การใหคําปรึกษาทางดานจิตวิทยา 138 รายการ 
3.กลุมบาํบัด 2 รายการ 
4.การใหความรูและการใหคําปรึกษาแนะนําเบื้องตนดาน
การตรวจนิติจิตเวช 

2 เรื่อง 38 รายการ 

5.ประเมินสุขภาพจิตบุคลากร 1 เรื่อง 124 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนสารพันธุกรรม จํานวน 
1.คดีอาญาใต 36,110 รายการ 
2.คดีอาญาทั่วไป 14,047 รายการ 
3.ฐานขอมูลผูตองขัง 73,008 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนพยานทางเอกสาร จํานวน 
1.การตรวจพิสูจนลายมือเขียนและลายมือช่ือ 102 รายการ 
2.การตรวจพิสูจนเอกสารทางเคมีและฟสิกส 40 รายการ 
3.การตรวจพิสูจนเอกสารปลอมแปลง 185 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนอาวุธปน จํานวน 
1.อาวุธปนและเครื่องกระสุนปน 626 เรื่อง 3,668 รายการ 
2.พิสูจนเขมาปน 322 เรื่อง 398 รายการ 
3.วัตถุพยานทางฟสิกส 79 เรื่อง 845 รายการ 
ที่มา: สถาบันนิติวิทยาศาสตร 
 

คดีอาญาท่ีสถาบันนิติวิทยาศาสตรมีสวนรวมในการคลี่คลายดี ป พ.ศ. 2559 
 
ตารางที่ 5 การตรวจพิสจูนของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ป 2559 

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จํานวน 
1.คดีเกี่ยวกับชีวิต 2,541 เรื่อง 
2.คดีพิเศษ 16 เรื่อง 
3.คดีเกี่ยวกับการรองทุกข /รองขอ  1,250 เรื่อง 
 

การตรวจวินิจฉัยทางนิติเวชคลีนิก จํานวน 
1.การตรวจรางกายผูปวยคดี 135 เรื่อง 1,569 รายการ 
2.การตรวจสารพันธุกรรมเปรียบเทียบบุคคลสูญหาย 17 เรื่อง 36 รายการ 
3.การตรวจสารพันธุกรรมคดี 25 เรื่อง 275 รายการ 
4.การตรวจสารพันธุกรรมเพื่อพิสูจนสัญชาติ 156 เรื่อง 659 รายการ 
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การตรวจพิสูจนทางนิติจิตเวช จํานวน 
1.การตรวจวินิจฉัยทางดานจิตวิทยา 32 เรือ่ง 140 รายการ 
2.การใหคําปรึกษาทางดานจิตวิทยา 138 รายการ 
3.กลุมบาํบัด 2 รายการ 
4.การใหความรูและการใหคําปรึกษาแนะนําเบื้องตนดาน
การตรวจนิติจิตเวช 

2 เรื่อง 38 รายการ 

5.ประเมินสุขภาพจิตบุคลากร 1 เรื่อง 124 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนสารพันธุกรรม จํานวน 
1.คดีอาญาใต 36,110 รายการ 
2.คดีอาญาทั่วไป 14,047 รายการ 
3.ฐานขอมูลผูตองขัง 73,088 รายการ 
 

การตรวจพิสูจนพยานทางเอกสาร จํานวน 
1.การตรวจพิสูจนลายมือเขียนและลายมือช่ือ 3,104 รายการ 
2.การตรวจพิสูจนเอกสารทางเคมีและฟสิกส 200 รายการ 
3.การตรวจพิสูจนเอกสารปลอมแปลง 261 รายการ 
      

การตรวจพิสูจนอาวุธปน จํานวน 
1.อาวุธปนและเครื่องกระสุนปน 526 เรื่อง 3,156 รายการ 
2.พิสูจนเขมาปน 359 เรื่อง 456 รายการ 
3.วัตถุพยานทางฟสิกส 89 เรื่อง 1,025 รายการ 
ที่มา: สถาบันนิติวิทยาศาสตร 
 
อภิปรายผล 
  สถาบันนิติวิทยาศาสตรเริ่มมีการนําการจัดกระบวนการเรียนรูมาใชในป 2556 โดยมีการนําเสนอเลาเรื่อง
ประสบการณความสําเร็จการจะทําการจัดการความรู โดยมีการจัดอบรมใหความรูเกี่ยวกับการจัดกระบวนการ
เรียนรูจากแกนนําของแตละกลุมงาน เพื่อเปนแมแบบในการไปบอกตอและแนะนําใหกลุมงานของตนทําตามได 
โดยมีหลักการที่สําคัญ คือ ไมตองยึดติด อะไรก็ไดที่พัฒนางาน  แตที่สําคัญ ตองมี “หัวปลา” และ ใชคน
หลากหลาย ใชความรูทั้งภายใน ภายนอก ซึ่งภายในสถาบันนิติวิทยาศาสตรน้ี  ก็มีคนหลากหลาย มีกลุมงานที่มี
ภารกิจแตกตางกันมาก จึงเริ่มจากทบทวนปญหาที่มีอยู หาแนวทางแกไข ปรับปรุงแนวคิดในการทํางาน  และนํา
หลักการจัดการความรูมาผสมรวมกัน เพื่อใหเปาหมายไปสูผลสัมฤทธ์ิเร็วข้ึน  และเนนการทําเปนทีม เนนผู
ปฏิบัติ ไมเนนหัวหนา (หัวหนาถอยเปนพี่เลี้ยง) โดยจัดใหมี peer assist คือผูรูหนวยงานอื่นทั้งในและนอกภาค
เปนที่ปรึกษา  จัดใหมีรางวัล  เปดรับทีม  มีบรรยายเล็กนอย จากน้ันก็เขากลุม และมานําเสนอแนวคิด
โครงการ และใหทุกทีมนําเสนอโครงการของตนเอง ซึ่งไดรับความสนใจมาก  สวนแผนงานหลังจากที่มีการเริ่มในป 
2557  คือ ตอนปลายปจะมีการจัดสัมมนานอกสถานที ่ ใหทําไปกอน แลวคอยเลาในตอนทาย  โดยเลือกกลุมที่ทํา
ไดดีมาเลาใหคนอื่นๆ ฟง จะมีการ จัดกลุมสกัดความรู  ใหแตละทีมวางแผนโดยใชเทคนิคจากกลุมอื่นมาปรับใช 
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เมื่อเสร็จสิ้นโครงการนํารองและประเมินตนเอง ก็มีการกําหนดเข็มนํา KM มาเปนตัวขับเคลื่อนมี
ดําเนินการ กําหนดแนวทาง  เนนคน  กําหนดบทบาท และติดอาวุธ ใชวิธีติดอาวุธตามบทบาท สอน Historian  
(ผูประมวลความรู) เปนการบันทึกเรื่องราว แตจะไมเหมือน Note Taker ทําไดไมยากหาคนที่จับประเด็น
เกงๆ  คนที่คนที่เขียนบันทึกแลวอานงายนํามาแลกเปลี่ยนวิธีการใหคนที่เปน Historian  ตอไปในการดําเนินการ
จัดการความรู  สถาบันนิติวิทยาศาสตร ไดกําหนด Domain  สําคัญเพื่อขับเคลื่อนองคกรใหเปนองคกรแหงการ
เรียนรู (LO) กําหนดโดยดูพันธกิจ กระจาย Domain ของเราในองคกรขณะน้ีมีอะไรที่ตองนํามาแลกเปลี่ยน
เรียนรู หาเจาภาพของแตละ Domain ตองมีแนวทางในการจัดการ  เชน  เรื่องของการบริหารจัดการวัตถุพยาน,
การเก็บวัตถุพยาน,เปนตน โดยทุกๆ งานที่ทําตองมีการจดบันทึกเก็บเปนคลังความรูภายในหนวยงานทั้งรูปแบบ
ของเอกสารและรูปแบบของอิเล็กทรอนิกสที่สามารถสืบคนไดโดยงายภายหลังจากที่สถาบันนิติวิทยาศาสตรนํา
การจัดกระบวนการเรียนรู KM มาปรับใชกับองคกรแลวน้ัน ผูใหขอมูลสําคัญไดใหขอมูลวา การจัดกระบวนการ
เรียนรูทําใหเกิดผลสําเร็จคือการทํางานเปนทีม การพัฒนางานทุกกระบวนการพรอมๆ กันไปบุคลากรกระตือรือรน
ในการพัฒนางานบุคลากรไดแสดงศักยภาพออกมาบุคลากรไดพัฒนาตนเองหลายดานทุกคนเริ่มต้ังแตผูนํา 
ผูบริหารและผูปฏิบัติมองเห็นวา การจัดการความรูเปนเรื่องสําคัญทําใหเกิดสังคมภายในองคกรที่อยากเลาอยาก
เปดเผย             
 การเขาถึงแหลงความรูในเรื่องการจัดการความรู การพัฒนาเครื่องมือใหเหมาะสมกับแตละกลุม 
กระบวนการจัดการ ต้ังแตการวางแผน ความเขาใจในเรื่องของการจัดการความรู การจัดการกับความเสี่ยงที่จะ
เกิดข้ึน ทําใหเปนองคกรแหงการเรียนรู ประหยัดทรัพยากร มีความรวดเร็วในการใหบริการ เปนการสรางและ
ยกระดับความรู วิเคราะหขอมูลที่ไดนํามาสังเคราะหเปนองคความรูมีมาตรฐานการปฏิบัติงาน ข้ันตอนการ
ปฏิบัติงาน และแบบตรวจงาน มีการจัดทําฐานขอมูลความรู เผยแพรความรู ผานเอกสาร คูมือ เวทีกลุมยอย 
ระดับกลุมภารกิจ/กอง การใชสื่อโดยชองทางตางๆ เชน หนังสือเวียน Web Site บอรดประชาสัมพันธ ซึ่งทําให
การบริหารจัดการงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร มีความตอเน่ือง มีความเปนทิศทางเดียวกัน แมจะมีบุคลากร
ยายหรือลาออก งานก็จะมีการดําเนินการไปอยางตอเน่ือง จากการจัดการความรูที่มีอยูซึ่งเปนปจจัยสําคัญของ
การบริหารจัดการงานในคดีอาญาเพราะเมื่อมีคดีที่มีรูปแบบคลายคลึงหรือเกี่ยวของกันก็สามารถนํารูปแบบ
วิธีการแกไขปญหาในการทํางานที่ผานมา เปนรูปแบบในการดําเนินงาน และหาขอมูลที่เกี่ยวของได รวมถึง
เรียนรูวิธีการลดความเสี่ยงในปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนจากคดีที่ผานมาไดอีกดวย ซึ่งจะทําใหงานออกมาอยางมี
คุณภาพ รวดเร็วทันเวลา จากผลการจัดการเรียนรูที่เกิดข้ึนต้ังแตชวง ปพ.ศ.2556 นับวาทําใหผลการปฏิบัติงาน
ของสถาบันนิติวิทยาศาสตรมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึนกวาเดิมจากการจัดการเรียนรูเพราะมี
คลังขอมูลที่สามารถสืบคนไดทุกที ซึ่งการบริหารจัดการดังกลาวไดทําใหกระบวนการใชพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรของสถาบันมีความทันตอเหตุการณ ในการใชดําเนินคดีอาญาซึ่งจะเปนประโยชนตอการใช
พยานหลักฐานของคดีตางๆ 
  
ขอแสนอแนะ 
  1) ควรนําเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใชในการบริหารจัดการกระบวนการทางนิติ
วิทยาศาสตรยกระดับงานนิติวิทยาศาสตรใหเปนมาตรฐานสากล  รวมทั้งมาบูรณาการระบบงานนิติ
วิทยาศาสตรระหวางหนวยงานภายในและหนวยงานภายนอก เพื่อสนับสนุนงานดานความมั่นคง อาชญากรรม
พิเศษและงานทางคดีอาญา เพื่ออํานวยความยุติธรรมตามหลักธรรมาภิบาล 
 2)เพิ่มศักยภาพบุคลากรใหใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อปฏิบัติงานอยางมีประสทิธิภาพ 
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 3)มีการสนับสนุนบุคลากรใหนักนิติวิทยาศาสตรแสดงศักยภาพทางวิชาการ การอบรมใหความรูใน
เรื่องการบริหารจัดการความรู KM อยางตอเน่ือง 
 4)มีเครื่องมือทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัย มีเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการปฏิบัติงานทางคดีอาญา 
 5) ควรมีการพิจารณา SWOT ภายในองคกรเพื่อใหสามารถวิเคราะหปญหานํามาจัดกระบวนการ
เรียนรูได 
 6)ควรมีการสงเสริมพัฒนาทักษะทางดานภาษาตางประเทศ 
 7)ควรมีสวัสดิการใหกับบุคลากรในการปฏิบัติงานที่เสี่ยงอันตราย 
 
ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยตอไป 
 1) การศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษาถึงบทบาทภารกิจของสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรมทีม่กีาร
ใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงปพ  .ศ . 2555 -2559 ซึ่งกระบวนการแตละกระบวนการใน
การดําเนินการทางนิติวิทยาศาสตรถือวามีความสําคัญจึงควรมีการศึกษาถึงการทํางานดานอื่นที่เกี่ยวของดวย 
 2) เน่ืองจากการศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษาการบริหารจัดการความรูของสถาบันนิติวิทยาศาสตร 
กระทรวงยุติธรรมที่มีการใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรในคดีอาญา ชวงปพ  .ศ . 2555 -2559 ซึ่งเปนการ
สัมภาษณกับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของบางกลุมงานเทาน้ัน ดังน้ันเพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกมากข้ึน รวมไปถึงขอมูล
ในทางปฏิบัติ จึงควรทําการศึกษากลับกลุมผูรับบริการเพื่อใหไดขอมูล และนํามาใชในการแกไข และปรับปรุง
แนวทางในการบริหารจัดการและการเก็บวัตถุพยาน 
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