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กรณีศึกษา : ป�ญหาและอุปสรรคในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและแนวทางป"องกันการสูญเสียคุณค&าของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร* The case study : problems and obstructions in the Thai crime scene investigation and the potential solution to preserve the validity of evidences  ส.ต.ต.หญิงฐิติมา ชุ�มเชื้อ1, ดร.ณิช วงศ�ส�องจ�า2 ผู�ช�วยศาสตราจารย� (พิเศษ) พลตํารวจโท ดร.ณรงค� กุลนิเทศ3 1นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร� บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา Email: titimachumcher@yahoo.com 2อาจารย�ท่ีปรึกษางานวิจัย หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร� บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  Email: nich.wo@ssru.ac.th 3ประธานหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร� บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา Email: Narong.kulnides@gmail.com  บทคัดย&อ การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษาปSญหาในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และแนวทางปUองกันการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� โดยมีวิธีการวิจัยเปVนแบบการศึกษาทางวรรณกรรม จากกรณีศึกษาการรวบรวมพยานหลักฐานคดีฆาตกรรม นายปรีณะ ลีพัฒนะพันธ� (อดีตผู�ว�าราชการจังหวัดยโสธร) และกรณีศึกษาอ่ืนๆ พบว�าพนักงานสอบสวนยังขาดความละเอียดรอบคอบในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การติดตามลูกโซ�พยานหลักฐานและการติดตามสอบถามจากผู�ชํานาญพิเศษ ข�อผิดพลาดในกระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและรวบรวมพยานหลักฐานเพียงเล็กน�อย อาจทําให�ศาลมีข�อสงสัยหรือเปVนจุดอ�อนให�ทนายโต�แย�งความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นได� การศึกษาในครั้งนี้เสนอแนะให�ใช�กฎแห�งพยานหลักฐาน ๔ ประการ เพ่ือปUองกันประเด็นข�อพิพาทและการลดความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  คําสําคัญ : การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ, กฎแห�งพยานหลักฐาน, พยานหลักฐาน  Abstract The purpose of this article were to study the problems of crime scene investigation and the potential solution to preserve the validity of forensic evidences. This study employed the “literature research” method. The case-study of Mr. Prina Lipattana (ex-governor of Yasothorn) and other researches connoted the similar conclusion. The point-of-concerns for the (Thai) crime scene investigators included the following; the incapability to be more attentive in minor details; the negligence to follow the chain of custody to the end; the absence of specialist consultant (when it should be); The validity of forensic evidence would be cross-examined by the defense lawyers in the court. Any doubt, even a minimal degree, could destroy the whole credibility of forensic evidences. This study 
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suggested the application of Crime Scene Investigation is four Laws of Evidence to retain the validity of forensic evidence.  Keywords: crime scene investigation, Laws of evidence, evidence  บทนํา เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน สถานท่ีเกิดเหตุถือเปVนจุดแรกท่ีเจ�าหน�าท่ีต�องดําเนินการตรวจสอบ เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสามารถนํามาพิสูจน�ถึงการกระทําผิดและตัวผู�กระทําผิด  โดยพนักงานสอบสวน  เจ�าหน�าท่ีตํารวจสถานท่ีเกิดเหตุและผู�ชํานาญการ  การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เปVนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนมิใช�เพียงเพ่ือจะรู�ตัวผู�กระทําผิดและพิสูจน�ให�เห็นความผิดเท�านั้น  แต�รวมถึงพยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจน�ถึงความบริสุทธิ์ของผู�ต�องหาได�ด�วย กล�าวอีกนัยนึงได�ว�าพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับข�อเท็จจริงในคดีเก่ียวข�องกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร�ในสาขาต�าง ๆ ท่ีมีคุณค�าในการพิสูจน�ความจริงท่ีเกิดข้ึน สามารถยืนยันข�อเท็จจริงได� ซ่ึงสิ่งต�าง ๆ ท่ีจะนํา ไปใช�เปVนพยานหลักฐานในคดีจําต�องมีคุณค�าในตัวเอง (Nemeth, 2011)  การรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงประกอบด�วย พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุเปVนหัวใจสําคัญของการสอบสวน ตามหลักกฎหมายต�องเปVนพยานหลักฐานซ่ึงน�าจะพิสูจน�ได�ว�า จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ และต�องเปVนพยานหลักฐานชนิดท่ีไม�ได�เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขู�เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนจึงจะรับฟSงเปVนพยานหลักฐานในคดี แต�จะให�ศาลลงโทษจําเลยได�นั้น พนักงานสอบสวนจะต�องรวบรวมพยานหลักฐานให�มีน้ําหนักรับฟSงถึงระดับท่ีศาลแน�ใจว�ามีการกระทําผิดเกิดข้ึนจริง และจําเลยเปVนผู�กระทําผิดนั้น แต�ถ�าศาลมีความสงสัยตามสมควรว�า จําเลยได�กระทําผิดหรือไม� ให�ยกประโยชน�แห�งความสงสัยนั้นให�กับจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงต�องรวบรวมพยานหลักฐานให�ได�ถึงระดับปราศจากข�อสงสัยเพ่ือท่ีจะให�ศาลใช�ดุลยพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานลงโทษจําเลย ท้ังนี้ในปSจจุบันนี้ได�มีปSญหาเกิดข้ึนเม่ือมีคําพิพากษาของศาลออกมา โดยเปVนปSญหาในเรื่องของการรับฟSงพยานของผู�ชํานาญการพิเศษในคดีอาญา ผู�เชี่ยวชาญในคดีแพ�ง หรือนักนิติวิทยาศาสตร�ว�ามีวิธีการเก็บพยานหลักฐานอย�างไร ตรวจพิสูจน�พยานหลักฐานอย�างไร ทําไมจึงได�ผลการตรวจพิสูจน�ออกมาเปVนเช�นนั้น และวิธีการตรวจพิสูจน�เชื่อถือได�มากน�อยเพียงใด เพ่ือไม�ให�สูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวน พนักงานผู�ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และนักนิติวิทยาศาสตร� ต�องให�ความสําคัญในการตรวจพิสูจน�พยานหลักฐาน ต้ังแต�การตรวจท่ีเกิดเหตุ การดําเนินใดๆในสถานท่ีเกิดเหตุต�องกระทําอย�างละเอียดรอบคอบมีข้ันตอนเปVนระบบ และมีประสิทธิภาพ การเก็บพยานหลักฐาน การตรวจพิสูจน�ทางวิทยาศาสตร�จนถึงข้ันตอนการสรุปผล โดยในทุกข้ันตอนของการพิสูจน�หลักฐานต�องให�มีความถูกต�องตามหลักการทางนิติวิทยาศาสตร� และถูกต�องตามหลักกฎหมาย ทําให�ศาลรับฟSงพยานเหล�านั้นและนํามาพิจารณาพิพากษาคดี  ดังนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ควรกระทําด�วยความละเอียดรอบคอบมีลูกโซ�การครอบครองพยานหลักฐาน มีการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ มีการตรวจเก็บพยานหลักฐานท่ีถูกต�องตามหลักกฎหมาย หลักวิชาการ โดยเสนอแนะให�ดําเนินการตามกฎแห�งพยานหลักฐาน 4 ประการเพ่ือปUองกันการโต�แย�งในชั้นศาลอันอาจทําให�คุณค�าของพยานหลักฐานสูญเสียไป   
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วัตถุประสงค*ของการวิจัย 1. ศึกษาการรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� และพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟSงในการพิสูจน�ความผิด 2. ศึกษาปSญหาท่ีทําให�สูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐานอันเนื่องมาจากกระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 3. เพ่ือศึกษาแนวทางปUองกันการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐาน  ขอบเขตเนื้อหา รายงานการศึกษานี้เปVนการวิจัยเชิงเอกสาร โดยการรวบรวมข�อมูลจากเอกสารบทความวิชาการ หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ�และข�อมูลทางอินเทอร�เน็ต รวมท้ังการนํากรณีศึกษาตัวอย�างคดีท่ีเกิดข้ึนมาใช�ประกอบในการอภิปรายและวิเคราะห�  การศึกษานี้มุ�งเน�นศึกษากระบวนรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� และการรับฟSงพยานลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของศาลในการพิสูจน�ความผิดในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ตลอดจนการศึกษาการปUองกันการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐานอันเนื่องมาจากกระบวนการตรวจสถานท่ีเหตุ  1.  หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร* การรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร* และพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟ�งในการพิสูจน*ความผิด  ปSจจุบันกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให�ความสําคัญกับการพิจารณาคดีและรับฟSงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มากกว�าประจักษ�พยาน ซ่ึงใช�หลักนิติวิทยาศาสตร� 2 ประเภท (1) นิติวิทยาศาสตร�ท่ีเปVนวิทยาศาสตร�ธรรมชาติเช�น วิชาพิสูจน�หลักฐาน รวมถึงการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมวัตถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ และ (2) นิติวิทยาศาสตร�ท่ีเปVนวิทยาศาสตร�ประยุกต�โดยการนําความรู�ทางวิทยาศาสตร�ในสาขาต�าง ๆ มาประยุกต�ใช�ให�เปVนประโยชน�ต�อกระบวนการยุติธรรม โดยขณะเดียวกันนิติวิทยาศาสตร�ได�ถูกนํามาใช�ประโยชน�ในงานสืบสวนสอบสวนเช�น การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการถ�ายรูป การตรวจลายนิ้วมือฝxามือฝxาเท�า การตรวจเอกสาร การตรวจทางฟyสิกส�เช�น ตรวจร�องรอยการเฉ่ียวชนรถ การตรวจทางนิติเวชเช�น งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมีและการตรวจทางชีววิทยา เช�น ตรวจเส�นผม เลือด อสุจิ และตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) (พัชรา สินลอยมา, 2560 : 5) การนําเอาวิทยาศาสตร�สาขาต�าง ๆ ไปใช�ในการพิสูจน� พยานหลักฐานในศาล จึงเรียกกันว�า “นิติวิทยาศาสตร�” พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� อาจ หมายถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน�ข�อเท็จจริงในเชิงหลักวิชาทางวิทยาศาสตร� และสามารถอธิบายให�เข�าใจได� โดยอาศัยผู�เชี่ยวชาญด�านสาขาต�าง ๆ ท่ีมีความรู�ด�านนั้น ๆ ทําให�เข�าใจเหตุผลต�าง ๆ โดยอาศัยพยานท่ีมีอยู� สามารถใช�ประโยชน�จากการพิสูจน�ข�อเท็จจริงท่ีพิสูจน�ได�ในการคลี่คลายคดี ต�าง ๆ และผู�ทําหน�าท่ีตรวจพิสูจน�สามารถให�การในฐานะพยานผู�เชี่ยวชาญต�อศาลได� บทบาทและสถานะของพยานผู�เชี่ยวชาญจึงมีสถานะเปVนผู�ช�วยเจ�าพนักงานตํารวจจนถึงผู�พิพากษา ท้ังในคดีแพ�ง และคดีอาญา พยานผู�เชี่ยวชาญจึงแตกต�างจากพยานบุคคลซ่ึงพยานผู�เชี่ยวชาญหลังจากท่ีพิสูจน� ข�อเท็จจริงจากพยานหลักฐานแล�วมาให�การต�อศาลโดยอาศัยความรู�ความเชี่ยวชาญเพ่ือศาลจะได� วินิจฉัยให�เปVนประโยชน�ต�อโจทก�หรือจาเลย แต�พยานบุคคลให�การต�อศาลในฐานะผู�พบเห็นเหตุการณ� มาด�วยตนเองหรือผ�านการบอกเล�ามา พยานผู�เชี่ยวชาญอาจมีการนําสืบโดยอาศัยความเห็นของ ผู�เชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่งก็ได�แม�จะไม�ได�พบเห็นเหตุการณ�นั้นมาหรือไม�ได�ตรวจพิสูจน�พยานหลักฐาน ชิ้นนั้นมาก็ได� แต�สามารถอธิบายตามหลักวิชาการเก่ียวกับเรื่องนั้น ๆ ก็ได� หลักการในเรื่องการรับฟSง พยานด�านนิติวิทยาศาสตร�นั้นถูกยอมรับว�าน�าเชื่อถือและรับฟSงได�พยานผู�เชี่ยวชาญท่ีพิสูจน�ข�อเท็จจริง นั้น จึงต�องคํานึงถึงเรื่องคุณสมบัติตามกฎหมาย ถึงแม�นว�ากฎหมายจะเปyดกว�างในเรื่องคุณสมบัติของ 
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ผู�เชี่ยวชาญดังกล�าวแต�เม่ือพิจารณาถึงประสิทธิภาพของการอํานวยความยุติธรรมจึงต�องมีการกลั่นกรองพยานผู�เชี่ยวชาญของศาล (สราวุธ เบญจกุล, 2550) พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� เปVนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนด�วยการวิเคราะห� หรือวิจัย ซ่ึงในทางกฎหมาย ถือว�าพยานหลักฐานเหล�านี้เปVนพยานหลักฐานอย�างหนึ่งท่ีจะนําเข�าสู�กระบวนการพิจารณาเพ่ือให�ศาลวินิจฉัยว�าจําเลยมีความผิดหรือไม� โดยกําหนดวิธีการนําสืบไว� คือ หากคู�ความประสงค�จะอ�างหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เข�าสู�สํานวนเพ่ือนําสืบข�อเท็จจริง ให�นําสืบโดยผู�เชี่ยวชาญซ่ึงได�ทําการตรวจ ได�วิเคราะห�หรือได�วิจัยสังเกตเหตุการณ�หรือสิ่งของต�างๆท่ีเก่ียวข�องกับในคดีนั้นมาแล�ว ท่ีผ�านมา มีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มาช�วยคลี่คลายคดีต�างๆ ท่ีมีความสําคัญ และมีความยุ�งยากสลับซับซ�อนท้ังท่ีเกิดข้ึนท้ังในประเทศและต�างประเทศมาแล�วหลายคดี(พัชรา สินลอยมา, 2560 : 6) พยานหลักฐานท่ีศาลรับฟSงในการพิสูจน�ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลย การใช�ดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลและวางแนวทางการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีประเภทนี้ พบว�า พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาไม�ว�าพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุภายใต�บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ท่ีว�า “......ต�องเปVนพยานชนิดท่ีมิได�เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขู�เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน.....” ศาลรับฟSงท้ังสิ้น ส�วนการใช�ดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลนั้น พบว�าศาลใช�หลักค�นหาความจริงหลักเหตุผลท่ัวไปหลักเหตุผลทางวิทยาศาสตร� และหลักเหตุผลทางจิตวิทยา (พงษ�เทพ จันทร�เจริญ, 2556) การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เปVนการดําเนินการโดยตรงของพนักงานสอบสวน ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนมิใช�เพียงเพ่ือจะรู�ตัวผู�กระทําผิดและพิสูจน�ให�เห็นความผิดเท�านั้น  แต�รวมถึงพยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจน�ถึงความบริสุทธิ์ของผู�ต�องหาได�ด�วย ดังนั้น ความหมายและพยานหลักฐานในคดีอาญา  การรวบรวมพยานหลักฐาน รวมท้ังการรับฟSงพยานหลักฐานปรากฏรายละเอียด ดังนี้   1.1  ความหมายและพยานหลักฐานในคดีอาญา (สนธยา รัตนธารส, 2551 : 23-24)                    พยานหลักฐาน หมายความถึง สิ่งท่ีสามารถพิสูจน�และสนับสนุนข�อเท็จจริงท่ีคู�ความแต�ละฝxายกล�าวอ�างมาในการดําเนินคดี ซ่ึงคู�ความแต�ละฝxายจึงมีความจําเปVนท่ีจะต�องนําพยานหลักฐานมาแสดงพิสูจน�ยืนยันข�อเท็จจริงตามท่ีตนกล�าวอ�าง เม่ือการสอบสวนคือการรวบรวมพยานหลักฐานให�อยู�ในรูปแบบของสํานวนการสอบสวน ดังนั้น พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน จะต�องถูกรวบรวมอย�างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล                    พยานหลักฐานในคดีอาญาประกอบด�วย                   1. พยานบุคคล หมายความถึง  ถ�อยคําของบุคคลท่ีมาให�การต�อหน�าพนักงานหรือศาล  รวมท้ังอากัปกิริยาอาการของคนใบ�ท่ีสามารถแสดงออกซ่ึงแทนความหมายของถ�อยคําพูด                   2. พยานเอกสาร หมายความถึง ข�อความใด ๆ ท่ีสื่อถึงความหมายใดท่ีเจ�าพนักงานหรือศาลสามารถอ�านหรือตรวจดูได�จากหนังสือ ลายลักษณ�อักษร หรือเครื่องหมาย รูปรอยใด ๆ โดยประการท่ีว�าเครื่องหมาย รูปรอยนั้นสามารถใช�แทนลายลักษณ�อักษรได�                   3. พยานวัตถุ หมายความถึง สิ่งของใดๆท่ีคู�ความอ�างเปVนพยานหลักฐานในคดี ด�วยความประสงค�ท่ีจะให�เจ�าพนักงานหรือศาลตรวจดูรูปร�างลักษณะของสิ่งของ หรือวัตถุนั้นเพ่ือประโยชน�แก�คดีของตน                   4. พยานผู�ชํานาญการพิเศษ หมายความถึง บุคคลผู�มีอาชีพหรือมิใช�ก็ตาม มีความรู�ความชํานาญพิเศษในการใด ๆ ซ่ึงความเห็นของเขานั้นมีประโยชน�ในการวินิจฉัยคดีได�  
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  1.2  การรวบรวมพยานหลักฐาน (พัชรา สินลอยมา, 2560 : 13)   การรวบรวมพยานหลักฐานเปVนหน�าท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ การพิจารณาพยานหลักฐานท่ีได�จากการสอบสวนตกเปVนหน�าท่ีของพนักงานอัยการ ส�วนศาลยุติธรรมโดยผู�พิพากษา ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของคู�ความท่ีได�จากการสอบสวน จึงปฏิเสธไม�ได�ว�า การรวบรวมพยานหลักฐานเปVนสิ่งท่ีค�อนข�างยากลําบากท่ีสุด ซ่ึงเปVนหน�าท่ีของพนักงานสอบสวนหรือผู�เก่ียวข�องในการสืบสวนสอบสวน เม่ือกล�าวถึงการสืบสวนหมายความถึงการแสวงหาข�อเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝxายปกครองหรือตํารวจได�ปฏิบัติไปตามอํานาจหน�าท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบร�อยของประชาชน และเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห�งความผิด ดังนั้น ผู�มีอํานาจสืบสวนคือพนักงานฝxายปกครองหรือตํารวจ ส�วนการสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห�งประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนได�ทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล�าวหา เพ่ือท่ีจะทราบข�อเท็จจริงหรือพิสูจน�ความผิดเพ่ือจะเอาตัวผู�กระทําผิด  มาฟUองลงโทษ ซ่ึงเปVนหน�าท่ีของพนักงานสอบสวน คือ เจ�าพนักงาน ซ่ึงกฎหมายให�มีอํานาจและ หน�าท่ีทําการสอบสวนดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงเปVนผู�ทําการรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร  กระบวนการสืบสวนและสอบสวน ถึงแม�จะมีความแตกต�างในวัตถุประสงค�และวิธีการก็ตามแต�ต�องควบคู�กันไป ซ่ึงการสืบสวนมีท้ังเปVนการดําเนินการก�อนการกระทําความผิดทางอาญาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร�อย อันเปVนมาตรการเชิงรุกเพ่ือตัดวงจรการเกิดของคดีอาญา และเปVนการดําเนินการหลังมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนอันเปVนมาตรการเชิงรับ โดยมุ�งเน�นเพ่ือแสวงหาข�อเท็จจริงและหลักฐาน และทราบรายละเอียดแห�งการกระทําความผิดท่ีกล�าวหา ถูกนํามาประกอบเข�ากับการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเปVนผู�ใช�อํานาจตามกฎหมายในการรวบรวมข�อเท็จจริงและหลักฐานท่ีได� เพ่ือพิสูจน�ความผิดตามข�อกล�าวหาและเอาตัวผู�กระทําผิด มาฟUองลงโทษ   การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อาจกระทําได�โดยใช�วิธีการ หรือกระบวนการตามหลักท่ัวไปว�าด�วยการสอบสวน คือ (สนธยา รัตนธารส, 2551 : 25-26)                1) พยานบุคคล ใช�วิธีบันทึกถ�อยคําของบุคคลนั้น โดยพนักงานสอบสวนรวมเข�าไว�ในสํานวน เช�น คําให�การของผู�กล�าวหา ผู�ต�องหา พยาน เปVนต�น                2) พยานเอกสาร คือ เอกสารต�าง ๆ ท่ีเปVนประโยชน�ในการสอบสวน เช�น บันทึกการตรวจบาดแผลของแพทย� บันทึกการตรวจพิสูจน�ของกลางของผู�ชํานาญการพิเศษให�รวมเข�าไปในสํานวน ถ�าสิ่งใดไม�สามารถรวมเข�าสํานวนการสอบสวน ก็ให�ถ�ายภาพรวมเข�าสํานวนได�                3) พยานวัตถุ ได�แก� วัตถุของกลางท่ีจะพิสูจน�ความผิด หรือทราบข�อเท็จจริงนํามารวมในสํานวนการสอบสวนไม�ได�ก็ให�ทําบัญชีติดไว�ในสํานวน เช�น มีด ไม� อาวุธป}น เปVนต�น                 4) การดําเนินงานอันจําเปVนของพนักงานสอบสวนเพ่ือให�ได�มาซ่ึงพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห�งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได�แก� การออกหมายเรียกพยาน การจับกุมผู�กระทําผิด การตรวจค�น การตรวจตัวผู�เสียหาย การตรวจค�นตัวผู�ต�องหา การตรวจสิ่งของ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ถ�ายรูป การจัดทําแผนท่ีสังเขป วาดภาพ พิมพ�ลายนิ้วมือ พิมพ�ลายเท�า เหล�านี้เปVนต�น ย�อมถือเปVนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังสิ้น เช�น การออกหมายเรียกพยานบุคคลมาบันทึกถ�อยคํา ออกหมายเรียกให�ส�งพยานเอกสารประกอบสํานวนการสอบสวนคดีอาญา หรือขอหมายค�นเพ่ือพบหรือยึดพยานวัตถุหรือของกลางประกอบคดี เปVนต�น การท่ีจะทําให�การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล นั้น ประการแรก คือ ความละเอียดรอบคอบของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ประการ
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ต�อมา ได�แก� ตัวพยานหลักฐานท่ีมีอยู�ในสํานวนการสอบสวน ประการท่ีสาม คือ ความสามารถนําพยานไปเบิกความต�อศาล ท้ังสามประการดังกล�าวจะต�องอยู�บนพ้ืนฐานของความชอบด�วยกฎหมาย ซ่ึงถือว�าเปVนหลักของการสอบสวน ท่ีจะต�องปฏิบัติตามวิธีการของบทบัญญัติกฎหมายอย�างเคร�งครัด การกระทําท่ีขัดต�อหลักกฎหมายย�อมทําให�พยานหลักฐานซ่ึงได�มาโดยมิชอบศาลจะไม�รับฟSง   1.3 กรณีศึกษาคดีท่ีนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร*ในกระบวนการยุติธรรม ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีมีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มาช�วยในการคลี่คลายคดี ได�แก� คดีลอบสังหารประธานาธิบดีเคนนาด้ี  พฤศจิกายน  ค.ศ.1963 และคดีฆาตกรรมไร�ศพ เหตุเกิดท่ีรัฐฟลอริดา เปVนต�น สําหรับในประเทศอังกฤษคดีสําคัญท่ีมีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มาช�วยในการคลี่คลายคดี คือ คดีฆาตกรรมอําพรางท่ีฟาร�มวิดเดนฮิลล� หมู�บ�านฮอตัน ในป� ค.ศ.1984 (พัชรา สินลอยมา, 2560 : 6)   ในประเทศไทยคดีท่ีสําคัญ และมีความสลับซับซ�อนซ่ึงคลี่คลายลงได�โดยอาศัยหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ได�แก� คดีฆาตกรรม น.ส.ดอริส ฟอน ฮาเฟน นางแบบสาวชาวเดนมาร�ก เม่ือ 24 มกราคม พ.ศ. 2511, คดีฆาตกรรมนางศยามล พ.ศ. 2536, คดีฆาตกรรมนายแสงชัย สุนทรวัฒน� พ.ศ. 2539, คดีฆาตกรรม น.ส.เจนจิรา พลอยองุ�นศรี นักศึกษาแพทย�ป� 5 พ.ศ. 2541 และคดีล�าสุดท่ีได�รับความสนใจจากประชาชน คือ คดีฆาตกรรมแพทย�หญิงผัสพร บุญเกษมสันติ  โดยศาลฎีกาพิพากษาประหารชีวิตนายแพทย�วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ (สามี) คดีนี้ถึงแม�ว�าจะไม�พบศพของผู�เสียชีวิต แต�ผลการพิสูจน� DNA ประกอบกับพยานแวดล�อมต�างๆ จึง  เชื่อได�ว�า แพทย�หญิงผัสพรฯ เสียชีวิตแล�ว (พัชรา สินลอยมา, 2560 : 6)  2. การสูญเสียคุณค&าของพยานหลักฐานอันเนื่องมาจากกระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ  คดีโอ.เจ.ซิมป�สัน ผู�ต�องหาคดีฆาตกรรมนางนิโคล บราวน� ซิมป�สัน อดีตภรรยาคนท่ี 2 และนายโรนัลด� โกลด�แมน เปVนอีกคดีท่ีแสดงถึงการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐาน จากกระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ บาร�รี่ เชค ทนายของโอ.เจ.กล�าวว�า ทีมเก็บหลักฐานได�ทําให�ท่ีเกิดเหตุปนเป}�อน และมีวิธีการเก็บหลักฐานท่ีไม�ถูกต�องตามหลัก โดยแสดงภาพเจ�าหน�าท่ีเก็บหลักฐานโดยไม�ได�ใส�ถุงมือ, ภาพหลักฐานท่ีถูกบรรจุในถุงท่ีไม�ได�บิดฝา ซ่ึงอาจทําให�ผลตรวจผิดพลาดและง�ายต�อการสับเปลี่ยน คําพิพากษาในคดีนี้โอ.เจ.ซิมป�สัน หลุดพ�นข�อกล�าวหาคดีฆาตกรรม  พงษ�เทพ จันทร�เจริญ (2556) ได�ศึกษาการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนในคดีฆาตกรรมนายปรีณะ ลีพัฒนะพันธ� (อดีตผู�ว�าราชการจังหวัดยโสธร) โดยศึกษาการวางแนวทางการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานนั้น การตรวจจุดเกิดเหตุและบริเวณใกล�เคียงต�องกระทําเปVนทีม มีแพทย�ทางนิติเวช และเจ�าหน�าท่ีกองพิสูจน�หลักฐานเข�ามาร�วม มีการใช�เครื่องมือทางวิทยาศาสตร�ในการค�นหาร�องรอยพยานหลักฐาน ท้ังต�องมีการระวังสถานท่ีเกิดเหตุอย�างต�อเนื่อง เพราะอาจต�องตรวจสถานท่ีเกิดเหตุหลายครั้ง และต�องไปสืบค�นพยานหลักฐานในท่ีอ่ืนๆ มีการตรวจสอบคําให�การผู�ต�องหาว�าเชื่อถือได�เพียงใด มีการนําพยานหลักฐานทางนิติเวชและนิติวิทยาศาสตร�มาใช�ให�เกิดประโยชน�สูงสุด มีการจําลองสถานการณ� และการสอบสวนท่ีทําเปVนหมู�คณะย�อมทําให�คดีคืบหน�า น�าเชื่อถือ และประสบผลสําเร็จอย�างดียิ่ง จากการศึกษาวิเคราะห�คดีฆาตกรรมนายปรีณะ ลีพัฒนะพันธ� (อดีตผู�ว�าราชการจังหวัดยโสธร) ได�ให� ข�อเสนอแนะในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและรวบรวมพยานหลักฐานดังนี้ (พงษ�เทพ จันทร�เจริญ, 2556)   1. ควรให�พนักงานสอบสวนยึดหลักการรักษาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุให� ละเอียดรอบคอบมากท่ีสุด โดยยึดหลักไม�ทําลายพยานหลักฐาน และไม�เพ่ิมเติมพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ 
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2. ควรมีการติดตามลูกโซ�พยานให�ถึงท่ีสุด  3. ควรการติดตามสอบถามจากผู�ชํานาญพิเศษเก่ียวกับวัตถุพยาน ในทันที 4. การสอบสวนเปVนคณะพนักงานสอบสวนและมีการประสานงานกันเปVนทีมงาน หรือมีศูนย� สั่งการควบคุม ติดตามประเมินผล ทําให�คดีน�าเชื่อถือ และเสร็จสิ้นโดยเร็ว 5. หากพนักงานสอบสวนและเจ�าหน�าท่ีกองพิสูจน�หลักฐานใช�เทคโนโลยีหรือเครื่องมือทาง วิทยาศาสตร�ในการค�นหาร�องรอยพยานหลักฐานในห�องท่ีเกิดเหตุจะทําให�มีพยานหลักฐานท่ีม่ันคง น�าเชื่อถือ มีน้ําหนักมาก สามารถลงโทษจําเลยได�รวดเร็ว 6. ควรการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุอย�างถูกต�องไว�ก�อนจนกว�าจะเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน เสร็จสิ้น และควรมีลูกโซ�ของพยานหลักฐานต�อเนื่องทันทีหลังจากเกิดเหตุ อาจทําให�ศาลสงสัยวัตถุพยานท่ีพบท่ีเกิดเหตุหลายวันก็ได� และอาจเปVนเหตุให�ยกฟUองจําเลย  3. แนะนําแนวทางป"องกันการสูญเสียคุณค&าของพยานหลักฐาน จากการศึกษาการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐาน การรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�  และพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟSงในการพิสูจน�ความผิด จะเห็นได�ว�ากระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเปVนหัวใจหลักในการรวบรวมพยานหลักฐานต�างๆเพ่ือพิสูจน�การกระทําผิด โดยต�องให�ความสําคัญในการตรวจพิสูจน�พยานหลักฐาน ต้ังแต�การตรวจท่ีเกิดเหตุ การดําเนินใดๆในสถานท่ีเกิดเหตุต�องกระทําอย�างละเอียดรอบคอบมีข้ันตอนเปVนระบบ และมีประสิทธิภาพ มีคณะทํางานท่ีมีความเชี่ยวชาญในการเก็บพยานหลักฐาน การตรวจพิสูจน�ทางวิทยาศาสตร�จนถึงข้ันตอนการสรุปผล โดยในทุกข้ันตอนของการพิสูจน�หลักฐานต�องให�มีความถูกต�องตามหลักการทางนิติวิทยาศาสตร� และถูกต�องตามหลักกฎหมาย ทําให�ศาลรับฟSงพยานเหล�านั้นและนํามาพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้นเพ่ือเปVนการปUองกันการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐาน จึงเห็นควรดําเนินการตามกฎแห�งพยานหลักฐาน 4 ประการ ดังนี้  3.1 กฎแห&งพยานหลักฐาน (Law of evidence) (พัชรา สินลอยมา, 2560 : 19-20)  ก�อนท่ีจะทําความเข�าใจถึงบทบาทและประโยชนท่ีแท�จริงของพยานหลักฐานแต�ละประเภทควรเข�าใจเก่ียวกับศัพท�และกฎเกณฑ�ท่ีว�าด�วยพยานวัตถุ ให�ถ�องแท�เสียก�อน เพ่ือจะได�นําพยานหลักฐานท่ีได�มาในระหว�างการสืบสวนสอบสวนไปใช�ให�เปVนประโยชน�ให�ได�มากท่ีสุด ซ่ึงสิ่งเหล�านี้ได�แก�กฎแห�งพยานหลักฐาน (Law of evidence) ประกอบด�วยกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับการสืบสวนสอบสวน มีหัวใจสําคัญอยู� 2 ประเด็นด�วยกันคือความเปVนสาระสําคัญ (Materiality) และการยอมรับฟSง (Admissibility) การท่ีพยานหลักฐานจะเปVนท่ียอมรับใช�ในชั้นศาลได�จะต�องปฏิบัติตามกฎเกณฑ�พ้ืนฐาน 4 ประการ การหลีกเลี่ยงหรือปฏิบัติเบ่ียงเบนไปจากกฎเกณฑ�พ้ืนฐาน 4 ประการ นี้จะเปVนจุดอ�อนให�ทนายสามารถโต�แย�งในชั้นศาลทําให�คุณค�าของพยานหลักฐานสูญเสียไป  กฎข�อท่ี 1 “ปUองกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ” ปUองกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ เริ่มต�นต้ังแต�เม่ือเจ�าหน�าท่ีตํารวจคนแรก (เจ�าหน�าท่ีดับเพลิงหรือเจ�าหน�าท่ีตํารวจในท�องท่ี) ไปถึงสถานท่ีเกิดเหตุจนกระท่ังเจ�าหน�าท่ีผู�ชํานาญ(แพทย�, เจ�าหน�าท่ีกองพิสูจน�หลักฐาน) ทําการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเสร็จสิ้น กฎข�อท่ี 2 “เก็บพยานหลักฐานอย�างถูกต�องตามกฎหมาย” หมายถึง บุคคลท่ีทําการเก็บพยานหลักฐานนั้น จะต�องเปVนบุคคลท่ีกฎหมายให�อํานาจไว�ในการเข�าและเก็บพยานวัตถุต�างๆ ในสถานท่ีเกิดเหตุได�ตัวอย�างเช�น พนักงานสอบสวน, เปVนเจ�าหน�าท่ีกองพิสูจน�หลักฐานหรือเจ�าหน�าท่ีวิทยาการตํารวจ เปVนต�น  
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กฎข�อท่ี 3 “กระทําการค�นหาพยานหลักฐานอย�างเหมาะสม” ผู�ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุจะต�องไม�มองข�ามหรือละเลยพยานวัตถุทุกชิ้น ถ�าสงสัยว�าสิ่งนั้นจะเปVนพยานวัตถุหรือไม�ให�ทําการเก็บไว�ก�อน พร�อมท้ังระบุรายละเอียดของพยานวัตถุตําแหน�งท่ีพบและบรรจุในหีบห�อรักษาไว�อย�างเหมาะสม กฎข�อท่ี 4 “มีลูกโซ�การครอบครองพยานหลักฐานโดยตลอด” หมายถึงว�าพยานนั้นต�องอยู�ในการคุ�มครองดูแลของบุคคลหรือหน�วยงาน ต้ังแต�เริ่มเก็บจนกระท่ังแสดงในชั้นศาลโดยไม�ขาดช�วงการครอบครองเลย ถ�ามีการเปลี่ยนแปลงการครอบครอง เช�น ส�งของกลางไปตรวจพิสูจน�ยังห�องปฏิบัติการ  จะต�องมีหลักฐานแสดงการรับส�งของกลางนั้นโดยตลอด เม่ือใดมีการนําพยานหลักฐานไปแสดงในชั้นศาลจะต�องมีการตรวจสอบดังนี้ 1. พยานหลักฐานนั้นเปVนอันเดียวกันกับท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุหรือไม� 2. สิ่งท่ีเปVนสาระสําคัญของพยานหลักฐานนั้นจะต�องไม�เปลี่ยนแปลง และมีสภาพเหมือนกับตอนท่ีเก็บจากสถานท่ีเกิดเหตุ โดยท่ัวไปแล�วข้ันตอนการตรวจสอบพยานหลักฐานในชั้นศาลสามารถกระทําได�โดยง�าย โดยบุคคลท่ีเปVนผู�พบพยานหลักฐานนั้นในสถานท่ีเกิดเหตุ แต�ในบางกรณีท่ีมีบุคคลหรือหน�วยงานครอบครองพยานหลักฐานมากกว�าหนึ่ง เช�น เม่ือนําพยานวัตถุส�งตรวจพิสูจน�ยังห�องปฏิบัติการ ศาลจะต�องให�แสดงลูกโซ�แห�งการครอบครองวัตถุพยาน ซ่ึงประกอบไปด�วย 1.  การจัดการ (Taking) กระทําโดยบุคคลผู�เก็บพยานวัตถุเพ่ือจําแนกพยานวัตถุในสถานท่ีเกิดเหตุ โดยการทําตําหนิ ระบุวัน เดือน ป� เวลาท่ีเก็บ พร�อมท้ังรายละเอียดต�าง ๆ ของพยานวัตถุนั้นจากสถานท่ีเกิดเหตุจริง 2.  การเก็บ (Keeping) พิสูจน�ให�เห็นว�าการเก็บและครอบครองพยานวัตถุได�กระทําอย�างเหมาะสม เพ่ือไม�ให�เกิดการปนเป}�อนหรือผิดพลาดข้ึน วิธีการท่ีดีท่ีสุด คือแสดงให�เห็นว�าพยานวัตถุนั้นได�ถูกเก็บอย�างถูกต�องตามหลักวิชาการ มีการแยกเก็บและจํากัดให�เก่ียวข�องได�เฉพาะผู�ท่ีจําเปVนเท�านั้น  3.  การขนส�ง (Transporting) การขนส�งวัตถุพยานทุกครั้ง จะต�องมีความรัดกุมและแสดงให�เห็นว�า ไม�เกิดการสับสนกับของกลางหรือพยานวัตถุอ่ืน ๆ รวมถึงแสดงให�เห็นถึงว�า พยานวัตถุนั้นได�ถูกบรรจุ หีบห�อ ปyดผนึก และติดฉลากได�อย�างเหมาะสม 4.  การส�งมอบ (Delivering) เปVนการตรวจพิสูจน�ว�า ของกลางได�ส�งมอบให�แก�ผู�รับ (เจ�าหน�าท่ีผู�ชํานาญในห�องปฏิบัติการ แพทย� หรือหน�วยงานอ่ืน) อย�างถูกต�องและเหมาะสม โดยมีหลักฐาน แสดงวัน เดือน ป� เวลา ท่ีรับของกลาง รายละเอียดของของกลาง และให�ผู�รับลงลายมือชื่อ พร�อมท้ัง วัน เวลา ไว�ในสําเนาหนังสือนําส�ง  บทสรุป  จากผลการศึกษาพบว�ากระบวนการยุติธรรมในปSจจุบันให�ความสําคัญกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เพ่ือใช�ประกอบการพิจารณาตัดสินคดีต�างๆ ศาลรับฟSงในการพิสูจน�ความผิดหรือบริสุทธิ์ โดยการใช�ดุลยพินิจวินิจฉัยพบว�า พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาไม�ว�าพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุภายใต�บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  โดยวัตถุพยานนั้นต�องมีความเชื่อถือได�ตามกฎแห�งพยานหลักฐาน การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเปVนข้ันตอนท่ีมีความสําคัญเปVนอย�างยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานต�างๆท้ังประจักษ�พยาน พยานวัตถุและพยานแวดล�อมอ่ืนๆเพ่ือใช�ประกอบการทําสํานวนคดี สถานท่ีเกิดเหตุถือเปVนสถานท่ีแรกของกระบวนการต�าง ๆ เพ่ือบ�งชี้ว�ามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เปVนสถานท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน อันจะนําไปสู�การพิสูจน�การกระทําความเพ่ือให�ทราบว�าผู�ใดเปVนผู�กระทําความผิด กระทําความผิดท่ีไหน อย�างไร เวลา มีเปUาหมายและวัตถุประสงค�อะไรในการกระทําความผิด   
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ในการพิจารณาคดีศาลต�องทําหน�าท่ีในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร�โดยพิจารณาจากความเก่ียวข�องกับประเด็นข�อพิพาทและความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร�นั้น ปSญหาการสูญเสียคุณค�าของพยานหลักฐานล�วนมาจากข�อผิดพลาดในกระบวนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังสิ้นอันอาจทําให�ศาลมีข�อสงสัยหรือเปVนจุดอ�อนให�ทนายโต�แย�งความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นได� ดังนั้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพ่ือเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจึงควรดําเนินการ โดยรวบรวมพยานหลักฐานภายใต�กฎแห�งพยานหลักฐาน 4 ประการ เพ่ือปUองกันประเด็นข�อพิพาทและลดความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น   รายการอ[างอิง พงษ�เทพ จันทร�เจริญ. (2556). การศึกษาการรวบรวมพยานหลักฐานคดีฆาตกรรม นายปรีณะ ลีพัฒนะพันธ� (อดีตผู�ว�าราชการจังหวัดยโสธร). วิชาการโรงเรียนนายร�อยตํารวจ. (4), 33-44 พัชรา สินลอยมา. (2560). การแก�ไขปSญหาอาชญากรรมด�วยนิติวิทยาศาสตร�. สืบค�นวันท่ี ตุลาคม 11, 2560, จาก http://www.oja.go.th/th/wp-content/uploads/course/26-1-60.doc สนธยา  รัตนสารส. (2551). ปSญหากฎหมายกับการปฏิบัติหน�าท่ีของพนักงานสอบสวน. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. สราวุธ เบญจกุล. (2550). หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�กับกระบวนการยุติธรรม. สืบค�นวันท่ี มิถุนายน 7, 2561, จาก http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9500000087821 สุรนาท วงศ�พรหมชัย. (2551). การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร�กับพยานหลักฐานในคดีอาญา. วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร�. สืบค�นวันท่ี สิงหาคม 26, 2558, จาก http://digi.library.tu.ac.th/journal/ 0051/2_2_aug_2551/09PAGE68_PAGE79.pdf Nemeth, C.P. (2011). Law and Evidence: A Primer for Criminal Justice, Criminology, Law and Legal studies. Jones and Bartlett Publishers, LLC.      


