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บทคัดยอ 
การศึกษาในครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบของคอรรัปช่ันและปจจัยอื่นๆ ตอการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย โดยใชขอมูลทุติยภูมิแบบอนุกรมเวลารายป ต้ังแตป พ.ศ. 2538 – 
2559 รวมเปนระยะเวลา 22 ป การวิเคราะหเชิงปริมาณโดยใชแบบจําลองสมการถดถอยเชิงซอนหลายตัว
แปรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด และทําการประมวลผลขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 

ผลจากการศึกษา พบวา คะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ัน (COR) มีความสัมพันธกับการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ในทิศทางตรงกันขามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงสรุปไดวาผลกระทบของ
คอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนไปในทิศทางบวกหรือที่เรียกวา “ตัวสงเสริม” กลาวคือ 
หากมีการคอรรัปช่ันเพิ่มสูงข้ึนจะสงผลใหปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจากตางประเทศเพิ่มข้ึน และอัตราคาจาง
แรงงานข้ันตํ่า (WAG) มีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ในทิศทางเดียวกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

 
คําสําคัญ  คอรรัปช่ัน, การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ, ประเทศไทย 
 
Abstract 

The purpose of this study is to examine the effects of corruption and other factors 
on foreign direct investment in Thailand. This study uses secondary data of annual time 
series during the period 1995 to 2016, 22 years in total. This study is analyzed by multiple 
regressions with Ordinary Least Squares (OLS) method and processed by Eviews software 
packages. 

According to the result of the studying, Corruption Perception Index (COR) is related 
to foreign direct investment (FDI) in the opposite direction which means corruption has the 
positive effect on foreign direct investment, or called “Helping hand”. In general, the high 
level of corruption in Thailand increases foreign direct investment. Moreover minimum wage 
(WAG) is related to foreign direct investment (FDI) in the same direction. 
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บทนํา 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนอีกหน่ึงปจจัยที่สําคัญตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจของประเทศ 

โดยในชวงสองทศวรรษที่ผานมา พบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสงผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้ง
ทางตรงและทางออม (Almfraji and Almsafir, 2012) โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศกําลังพัฒนาที่เงินทุนจาก
การออมภายในประเทศไมเพียงพอตอความตองการลงทุนภายในประเทศ นอกจากการไหลเขามาของเงินทุน
แลว การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศยังทําใหเกิดการถายโอนความรูดานเทคโนโลยี การจัดการ และทุน
ปญญา (สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2557) จากประเทศที่มาลงทุนสูประเทศที่รับ
การลงทุน รวมถึงยังทําใหเกิดการจางงานที่เพิ่มข้ึนและการกระตุนการสงออกสินคาไปยังตลาดตางประเทศ 

จากรายงานการลงทุนโลกป พ.ศ. 2560 ที่จัดทําข้ึนโดนอังคถัด (UNCTAD) พบวา ในป พ.ศ. 2559 
มูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของโลกอยูที่ 1.75 ลานลานดอลลาร สรอ. โดยทิศทางของการลงทุนมี
ความแตกตางจากในอดีตอยางชัดเจน ในชวงป พ.ศ. 2533 -2550 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ไหล
เขาสูประเทศพัฒนาแลวสูงกวาประเทศกําลังพัฒนามาก โดยคิดเปนสัดสวนปริมาณเงินลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศที่ไหลเขาสูประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนาเฉลี่ยเทาดับรอยละ 69 ตอรอยละ 29 และ
ต้ังแตป พ.ศ. 2551 จนถึงปจจุบัน เงินลงทุนที่ไหลเขาสูกลุมประเทศกําลังพัฒนามีแนวโนมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ คิด
เปนสัดสวนเฉลี่ยเทากับรอยละ 52 ตอรอยละ 43 และยังพบวา ในป พ.ศ. 2557 ปริมาณเงินลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศไหลเขาสูกลุมประเทศกําลังพัฒนาสูงกวากลุมประเทศที่พัฒนาแลว 

สําหรับสถานการณการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย พบวา หลังจากชวงวิกฤต
การเงินโลกป พ.ศ. 2551 ปริมาณเงินลงทุนของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (ไหลเขา) ในประเทศไทยมี
ความผนัผวนอยางมาก และต้ังแตป พ.ศ. 2556 ทิศทางของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศยังคงมีแนวโนม
ที่ลดลงอยางชัดเจน นอกจากน้ี การศึกษาของธนาคารแหงประเทศไทย พบวา สัดสวนปริมาณการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และสัดสวนปริมาณการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศตอมูลคาการสงออก ต้ังแตชวงหลังวิกฤตการเงินโลก ป พ.ศ. 2540 มีแนวโนมลดลง และในมิติ
ของปริมาณเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไหลเขาในชวง 10 กวาปที่ผานมา ประเทศไทยไทยไดรับเงิน
ลงทุนสูงกวาขนาดเศรษฐกิจเล็กนอย แตหากเปรียบเทียบกับประเทศอื่นแลว ถือวาไดรับความสนใจนอยลง
ต้ังแตป พ.ศ. 2548 ขณะที่ประเทศสิงคโปร เวียดนาม และมาเลเซีย ไดรับความสนใจจากนักลงทุนมากข้ึนต้ัง
แคชวงหลังวิกฤตการเงินโลก จากสถานการณดังกลาว ถือวาเปนสัญญาณที่ไมดีตอภาวะเศรษฐกิจและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนการลงทุนที่ผูลงทุนมีสวนในการบริหารควบคุมและเปนการ
ลงทุนในระยะยาว ดังน้ัน บริษัทขามชาติที่จะทําการลงทุนจึงตองพิจารณาถึงปจจัยดานตางๆ ของประเทศทีร่บั
การลงทุน ซึ่งนอกเหนือจากปจจัยดานความตองการของตลาดและตนทุนการผลิตที่ตํ่าแลว ความมีเสถียรภาพ
ของประเทศยังเปนอีกหน่ึงปจจัยที่สงตอความเช่ือมั่นและการตัดสินใจของผูลงทุน ซึ่งคอรรัปช่ันถือวาเปน
จุดเริ่มตนของปญหาที่อาจสงผลกระทบตอเสถียรภาพของประเทศทั้งดานเศรษฐกิจและสังคม 

คอรรัปช่ันนับวาเปนปญหาใหญที่เกิดในประเทศตางๆทั่วโลก โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศกําลังพัฒนา 
ซึ่งสงผลกระทบทางลบตอปญหาความยากจนและการเติบโตทางเศรษฐกิจ  ในดานเศรษฐกิจระดับประเทศ 
การคอรรัปช่ันทําใหภาครัฐสูญเสียรายไดอยางมหาศาล ทรัพยากรของประเทศถูกใชไปอยางไมมีประสิทธิภาพ 
ความเช่ือมั่นของนักลงทุนลดลง นอกจากน้ียังทําใหสูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอื่นๆ ของ
ประเทศอีกมากมาย สวนดานเศรษฐกิจระดับหนวยธุรกิจ การคอรรัปช่ันทําใหเกิดตนทุนในการดําเนินธุรกิจที่
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สูงข้ึน เกิดการแขงขันอยางไมเปนธรรม รวมถึงมีความเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจเพิ่มสูงข้ึน ปญหาเหลานี้ลวน
เปนปจจัยที่สงผลใหความสามารถในการแขงขันในการดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศลดลง 

สําหรับประเทศไทย คอรรัปช่ันเปนปญหาที่ฝงรากลึกอยูในสังคมมาอยางยาวนานและยากที่จะจัดการ 
และถือเปนภัยคุกคามอับดับตนๆ ตอการพัฒนาและเสถียรภาพของประเทศไทย อีกทั้งยังสรางความเสียหาย
ตอเศรษฐกิจและสังคมอยางอยางเมินคาไมได จากขอมูลดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ัน (Corruption 
Perception Index: CPI) ขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ซึ่งเปน
เครื่องมือในการวัดความโปรงใสและการคอรรัปช่ันในระดับโลกและระดับประเทศ โดยกวาประเมินจาก
ผูเช่ียวชาญและการสํารวจความคิดเห็นจากผูที่เกี่ยวของ พบวา คาคะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ันของ
ประเทศไทย ต้ังแตป 2538 - 2559 อยูระหวาง 28 - 38 คะแนนเทาน้ัน  ซึ่งจากการจัดอันดับในป 2559 
ประเทศไทยอยูอันดับที่ 101 จากทั้งหมด 176 ประเทศทั่วโลก โดยมีคาคะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ัน
เพียง 35 คะแนน ซึ่งตํ่ากวาคะแนนเฉลี่ยโลกที่ 43 คะแนน จากขอมูลดังกลาว สะทอนใหเห็นวาประเทศไทยมี
ปญหาคอรรัปช่ันในระดับที่สูงมาก นอกจากน้ี ขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ พบวา จํานวนเรื่องรองเรียนการทุกจริตในภาครัฐมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนเรื่อยๆ ในป พ.ศ. 2559 
มีจํานวนเรื่องรองเรียนการทุจริตในภาครัฐสูงถึง 5,166 เรื่อง เมื่อเปรียบเทียบกับป พ.ศ. 2551 ที่มีจํานวนเรื่อง
รองเรียนการทุจริตในภาครัฐเพียง 439 เรื่อง จะเห็นวาจํานวนเรื่องรองเรียนการทุจริตในภาครัฐเพิ่มข้ึนเกือบ 
12 เทา 

จากปญหาคอรรัปช่ันในประเทศไทยที่นับวันย่ิงทวีความรุนแรงและซับซอนเพิ่มมากข้ึน และ
สถานการณการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทยที่มีความผันผวนและมีแนวโนมที่ลดลง ประกอบ
กับยังไมพบถึงการศึกษาผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย จึงเปน
ที่มาถึงหัวขอการศึกษาในครั้งน้ี โดยทําการศึกษาถึงผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในประเทศไทย ซึ่งจะทําใหทราบถึงระดับและทิศทางของผลกระทบจากปญหาคอรรัปช่ันตอการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ รวมถึงปจจัยอื่นๆ ที่คาดวาจะสงผลตอการลงทุนโดยตรงในประเทศไทย เพื่อนํา
ผลที่ไดจากการศึกษาไปใชเปนขอมูลประกอบการกําหนดนโยบายและมาตรการของภาครัฐดานการตอตาน
คอรรัปช่ันและสงเสริมการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศไทย 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาผลกระทบของคอรรปัช่ันตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย 
 
ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทยน้ี 
ทําการศึกษาโดยใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบบอนุกรมเวลา (Time series Data) รายป ต้ังแตป 
พ.ศ. 2538 – 2559 รวมเปนระยะเวลา 22 ป โดยมีตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศไหลเขา และมีตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือระดับของการคอรรัปช่ัน
และตัวแปรอื่นๆ ที่คาดวาจะสงผลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
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การทบทวนวรรณกรรม 
ทฤษฎี Eclectic paradigm หรือที่รูจักกันในช่ือ OLI framework ของ John H. Dunning เปน

ทฤษฎีที่นิยมนํามาใชอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุที่บริษัทขามชาติเลือกมาลงทุนโดยตรงในตางประเทศแทนที่การ
เลือกดําเนินธุรกิจในรูปแบบอื่น โดยทฤษฎี Eclectic paradigm (John H. Dunning, 1993) ไดอธิบายความ
ไดเปรียบจากการลงทุนโดยตรงในตางประเทศ 3 ประการ คือ 

ความไดเปรียบจากความเปนเจาของ (Ownership-specific advantages: O) คือ ความไดเปรียบ
ทางการแขงขันที่เกิดข้ึนจากการบริษัทขามชาติถือครองสินทรัพยบางอยาง เชน สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา 
เทคโนโลยี งานวิจัย การจัดการ หวงโซอุปทาน แหลงเงินทุน เปนตน ซึ่งสินทรัพยเหลาน้ียังสามารถทําใหเกิด
การประหยัดตอขนาด (Economies of scale) และความไดเปรียบดานปจจัยการผลิต 

ความไดเปรียบจากตําแหนงที่ต้ัง (Location-specific advantages: L) คือ ความไดเปรียบทางการ
แขงขันที่เกิดข้ึนจากตําแหนงที่ต้ังของประเทศที่บริษัทขามชาติไปลงทุน เชน แหลงวัตถุดิบ แรงงานคาแรงตํ่า 
โครงสรางพื้นฐาน การเขาถึงตลาด เปนตน นอกจากน้ี ตําแหนงที่ต้ังยังชวยใหบริษัทขามชาติที่เขามาลงทุน
ไมไดรับผลกระทบจากการกีดกันทางการคาและขอบังคับอื่นๆ 

ความไดเปรียบจากการดําเนินการภายในองคกร (Internalization-specific advantages: I) คือ 
ความไดเปรียบทางการแขงขันที่เกิดข้ึนจากการที่บริษัทดําเนินการหรือควบรวมกิจการเขาดวยกัน ซึ่งทําให
บริษัทสามารถดําเนินการภายในองคกร (Internalize) ภายในกลุมบริษัท และยังลดตนทุนธุรกรรมที่อาจ
เกิดข้ึนระหวางบริษัทสองบริษัทที่เปนอิสระกัน นอกจากน้ี การดําเนินการภายในองคกรยังชวยใหบริษัทรักษา
ขอไดเปรียบของแรงงานมีฝมือและเทคโนโลยีภายในองคกร 

นอกจากการอธิบายความไดเปรียบจากการลงทุนโดยตรงในตางประเทศแลว ทฤษฎี Eclectic 
paradigm ยังสามารถสรุปเปนปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเขามาลงทุนโดยตรงของบริษัทขามชาติได 4 
ประเภท ไดแก การลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากร (Resource seeking) การลงทุนเพื่อแสวงหาตลาด (Market 
seeking) การลงทุนเพื่อแสวงหาความมีประสิทธิภาพ (Efficiency seeking) และการลงทุนเพื่อแสวงหา
สินทรัพยในระดับยุทธศาสตร (Strategic asset seeking) 

จากการการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวของกับผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ พบวา คอรรัปช่ันสามารถสงกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดทั้งทางลบและ
ทางบวก จากการศึกษาของ Mohsin Habib and Leon Zurawicki (2002), Marcos Hilding Ohlsson 
(2007), Aye Mengistu Alemu (2012), Jose Godinez (2014), Rahim M. Quazi (2014), Siva Prasad 
Ravi (2015), Jason Hirsch (2016), Jing Yuan (2016), Shakib Hossain (2016), Vegard L. Kolnes 
(2016) และ Manamba EPAPHRA and John MASSAWE (2017) พบวา ผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนไปในทิศทางลบหรือที่เรียกวา “ตัวฉุดรั้ง (Grabbing hand)” คือ การที่
คอรรัปช่ันเปนตัวฉุดรั้งการเพิ่มข้ึนของปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจากตางประเทศ โดยการจายเงินสินบนจะทํา
ใหตนทุนในการดําเนินธุรกิจสําหรับนักลงทุนสูงข้ึน นอกจากน้ี คอรรัปช่ันยังสงผลดานลบตอช่ือเสียงของแบ
รนดและบริษัท เกิดการใหขอมูลขาวสารที่ไมครบถวน และการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม ทําให
คอรรัปช่ันเปนหน่ึงในปจจัยที่สงผลกระทบทางลบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กลาวคือ หากมีการ
คอรรัปช่ันเพิ่มสูงข้ึนจะสงผลกระทบใหปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจากตางประเทศลดลง และจากการศึกษาของ 
Oyinye Udenze (2014) และ Rahim Quazi, Vijay Vemuri, and Mostafa Soliman (2014) พบวา 
ผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนไปในทิศทางบวกหรือที่เรียกวา “ตัวสงเสรมิ 
(Helping hand)” คือ การที่คอรรัปช่ันเปนตัวชวยในการเพิ่มข้ึนของปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจาก
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ตางประเทศ สําหรับพื้นที่ที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับออนแอ คอรรัปช่ันจะเปนเหมือน “การหยอดนํ้ามัน
ใสวงลอการคา (Greasing the wheels of commerce)” โดยเงินสินบนจะชวยกระตุนใหการทํางานที่ลาชา 
(Red Tape) ของระบบราชการดําเนินการไดอยางรวดเร็ว นอกจากน้ี คอรรัปช่ันยังทําใหประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของธุรกิจดีข้ึนจากการเรงรัดการตัดสินใจของเจาหนาที่รัฐและการหลีกเลี่ยงกฎระเบียบที่เขมงวด 
ทําใหคอรรัปช่ันเปนหน่ึงในปจจัยที่สงผลกระทบทางบวกตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กลาวคือ หากมี
การคอรรัปช่ันเพิ่มสูงข้ึนจะสงผลใหปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจากตางประเทศเพิ่มข้ึน 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

1. กรอบแนวคิดของการวิจัย จากการศึกษาทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของสามารถ
สรุปกรอบแนวคิดของการวิจัยได ดังน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. การเก็บรวบรวมขอมูล ขอมูลที่นํามาใชในการวิเคราะหผลกระทบของคอรรัปช่ันและปจจัยอื่นๆ 

ตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทยครั้งน้ี เปนขอมูลทุติยภูมิแบบอนุกรมเวลารายป ต้ังแตป 
พ.ศ. 2538 – 2559 โดยมีแหลงที่มาจากฐานขอมูลออนไลนของหนวยงานในประเทศและหนวยงานระหวาง
ประเทศ ไดแก ธนาคารโลก กระทรวงแรงงาน ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 

3. การวิเคราะหขอมูล ในการศึกษาลักษณะความสัมพันธของระดับของคอรรัปช่ันและปจจัยอื่นๆ ที่
คาดวาจะสงผลกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย โดยการสรางแบบจําลองสมการ
ถดถอยเชิงซอนหลายตัวแปร (Multiple Regression) ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square: 
OLS) โดยทําการประมวลผลขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป EViews 

จากกรอบแนวคิดของการวิจัยสามรถเขียนในรูปแบบจําลองของการวิจัย ดังน้ี 
FDIt = f ( GDPt , TRAt , WAGt , EXRt , INFt , CRIt , FDIt-1 , CORt ) 
และสามารถเขียนแสดงความสัมพันธในรูปแบบสมการถดถอยเชิงซอนหลายตัวแปร (Multiple 

Regression) ไดดังน้ี 

ปจจัยของงานวิจัย 

 คอรรัปชั่น (COR) 

ปจจัยตามทฤษฎี 

 ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) 

 การเปดเสรีการคา (TRA) 

 คาจางแรงงานขั้นต่ํา (WAG) 

 อัตราแลกเปล่ียน (EXR) 

 อัตราเงินเฟอ (INF) 
การลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ (FDI) ปจจัยตามงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 วิกฤตเศรษฐกิจ (CRI) 

 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศปที่ผานมา (FDIt-1) 
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FDIt = b0 + b1GDPt + b2TRAt + b3WAGt + b4EXRt + b5INFt + b6CRIt + b7FDIt-1 + b8CORt 

 tߝ +
ซึ่งกําหนดให 
FDIt  คือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิ (พันลานดอลลารสหรัฐ) 
GDPt  คือ ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศแบบปริมาณลูกโซ (พันลานบาท) 
TRAt  คือ ระดับการเปดเสรีการคา (ผลรวมของมูลคาการสงออกและนําเขาสินคาตอผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศ) 
WAGt คือ อัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่า (บาท) 
EXRt คือ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ (บาท ตอ ดอลลารสหรัฐ) 
INFt  คือ อัตราเงินเฟอ (โดยใชดัชนีราคาผูบริโภคทั่วไปเปนตัวแทนในการศึกษา) 
CRIt  คือ ปที่ไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากวิกฤตเศรษฐกิจตมยํากุง (พ.ศ. 2540 และ 

2541: ตัวแปรหุน) 
FDIt-1  คือ ปริมาณเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิในปที่ผานมา (พันลานดอลลารสหรัฐ) 
CORt  คือ ระดับของการคอรรัปช่ัน (คะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ัน โดยที่ คะแนน 10: 

ระดับความโปรงใสสูง, คะแนน 0: ระดับคอรรัปช่ันสูง) 
 
ผลการวิจัย 

การวิเคราะหผลกระทบของคอรรัปช่ันและปจจัยอื่นๆ ตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยทํา
การประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) ไดผลการประมาณเบื้องตน ดังน้ี 

FDIt = 32.658 + 0.003GDPt - 0.025TRAt + 0.089WAGt - 0.054EXRt - 0.435INFt - 2.167CRIt 
- 0.000FDIt-1 - 1.141CORt 

และทําการพัฒนาผลการประมาณคาตามแนวทางของ General-to-specific โดยการตัดตัวแปรอิสระ
ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติสูงที่สุดออกจากแบบจําลองที่ละตัว แลวทําการประมาณคาใหม จนกระทั่งเหลือตัว
แปรอิสระที่มีนัยสําคัญทางสถิติเทาน้ัน ซึ่งผลการประมาณคาที่ดีที่สุดสามารถเขียนได ดังน้ี 

FDIt = 11.847 + 0.066WAGt – 0.836CORt 
         (1.028)      (3.430)*        (-2.057)** 

โดยที่  คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic 
 *  คือ ตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 
 ** คือ ตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 

R-squared =   0.385 Adjusted R-squared =   0.321 
Durbin-Watson =   2.138 F-statistic =   5.956 
ARCH F-statistic =   0.257 ARCH Prob. F(1,19) =   0.618 
จากคาทางสถิติของแบบจําลอง พบวา แบบจําลองมีคา F-statistic เทากับ 5.956 และมีคานัยสําคัญ

เทากับ 0.010 อธิบายไดวา ตัวแปรอิสระบางตัวมีผลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ
มีคา Durbin-Watson เทากับ 2.138 แสดงใหเห็นวาแบบจําลองไมมีปญหา Autocorrelation และจากการ
ทดสอบ Heteroskedasticity โดยวิธี ARCH มีคา F-statistic เทากับ 0.257 และมีคานัยสําคัญเทากับ 0.618 
แสดงใหเห็นวาแบบจําลองไมมีปญหา Heteroskedasticity และพบวาแบบจําลองมีคา R-squared เทากับ 
0.385 อธิบายไดวา ตัวแปรอิสระ ไดแก อัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่า (WAG) และระดับของการคอรรัปช่ัน 
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(COR) สามารถใชอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม คือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิ (FDI) 
ไดรอยละ 38.5 สวนที่เหลือเปนผลมาจากปจจัยอื่นๆ และคา Adjusted R-squared เทากับ 0.321 อธิบายได
วา อิทธิพลของตัวแปรอิสระหลังจากมีการปรับคาแลวยังมีอยูรอยละ 32.1 ซึ่งสามารถอธิบายผลของตัวแปรได 
ดังน้ี 

ระดับของการคอรรัปช่ัน (COR) ซึ่งในงานวิจัยน้ีไดใชคะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ันมาในการ
วิเคราะห มีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ในทิศทางตรงกันขามอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ น่ันคือ เมื่อคะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ันเพิ่มข้ึน 1 หนวย จะสงผลใหการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศลดลง 836 ลานดอลลารสหรัฐ จึงสรุปไดวาผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศเปนไปในทิศทางบวกหรือที่เรียกวา “ตัวสงเสริม (Helping hand)” กลาวคือ หากมีการคอรรัปช่ัน
เพิ่มสูงข้ึนจะสงผลใหปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจากตางประเทศเพิ่มข้ึน  

อัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่า (WAG) มีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ใน
ทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือ เมื่ออัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่าเพิ่มข้ึน 1 บาท สงผลใหการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มข้ึน 66 ลานดอลลารสหรัฐ โดยการเพิ่มข้ึนของอัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่าทํา
ใหประสิทธิผลการผลิตดีข้ึน จึงสงผลใหการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มข้ึน 

ตัวแปรอื่นๆ ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) การเปดเสรีการคา (TRA) อัตรา
แลกเปลี่ยน (EXR) อัตราเงินเฟอ (INF) วิกฤตเศรษฐกิจ (CRI) และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศปที่ผาน
มา (FDIt-1) ไมมีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI)   

 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลจากการศึกษา พบวา ผลกระทบของคอรรัปช่ันตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนไปใน
ทิศทางบวกหรือที่เรียกวา “ตัวสงเสริม (Helping hand)” กลาวคือ หากมีการคอรรัปช่ันเพิ่มสูงข้ึนจะสงผลให
ปริมาณเงินลงทุนโดนตรงจากตางประเทศเพิ่มข้ึน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Oyinye Udenze (2014) 
และ Rahim Quazi, Vijay Vemuri, and Mostafa Soliman (2014) ที่พบวา คอรรัปช่ันเปนหน่ึงในปจจัยที่
สงผลกระทบทางบวกตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยคอรรัปช่ันเปนเหมือน “การหยอดนํ้ามันใสวง
ลอการคา (Greasing the wheels of commerce)” ที่เงินสินบนจะชวยกระตุนใหการทํางานที่ลาชาของ
ระบบราชการดําเนินการไดอยางรวดเร็ว และยังทําใหประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจดีข้ึนจากการ
เรงรัดการตัดสินใจของเจาหนาที่รัฐและการหลีกเลี่ยงกฎระเบียบที่เขมงวด 
 
ขอเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา คอรรัปช่ันสงผลกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในทิศ
ทางบวกหรือที่เรียกวา “ตัวสงเสริม (Helping hand)” ดังน้ัน หากผูที่กําหนดนโยบายมีการจัดลําดับ
ความสําคัญในการกําหนดนโยบายเพิ่มศักยภาพในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ผูที่กําหนด
นโยบายอาจใหความสําคัญกับนโยบายสงเสริมการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในดานอื่นๆ กอนนโยบาย
ดานการปราบปรามคอรรัปช่ัน เชน การพัฒนาทักษะฝมือแรงงาน สิทธิการงดเวนภาษีอากรและสิทธิพิเศษ
อื่นๆ เปนตน 
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