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*วิทยานิพนธ์ฉบับนี Êมุ่งศึกษาเกีÉยวกับ ปัญหา

เกีÉยวลูกหนี ÊทีÉจะได้รับการปลดจากล้มละลายโดยผล

ของกฎหมาย ซึÉงบทบัญญัตินี Êมีวัตถุประสงค์เพืÉอให้

โอกาสแก่ลกูหนี ÊทีÉเป็นบุคคลล้มละลายได้เริÉมต้นชีวิต

ใหม่ แม้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แก้ไข

เพิÉมเติม (ฉบบัทีÉ 7) พ.ศ. 2547 จะได้เพิÉมหลกัเกณฑ์ใน

เรืÉองของการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายไว้

ใน มาตรา 81/1 - 81/4 แล้วก็ตามแต่บทบัญญัติ

ดงักลา่วก็ยงัก่อให้เกิดปัญหา และข้อจํากัดในการใช้อยู่

มาก เนืÉองจากบทบัญญัติทีÉแก้ไขเพิÉมเติมใหม่นั Êน ไม่มี

การกําหนดคุณสมบัติของลกูหนี Ê ไม่มีวิธีการตรวจสอบ

ลกูหนี Ê เพืÉอคัดครองให้ลูกหนี ÊทีÉเหมาะสมเท่านั ÊนทีÉจะ

ได้รับประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมาย บทบัญญัติดังกล่าวกลับให้สิทธิแก่ลกูหนี ÊทีÉ
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**อาจารย์ทีÉปรึกษา 

เป็นบุคคลธรรมดาทุกคนทีÉจะได้รับโอกาสปลดจาก

ล้มละลาย เพียงแต่จะมีความแตกต่างกันบ้างในเรืÉอง

ของระยะเวลาตามแต่กรณี ผลทีÉเกิดขึ Êนทําให้ลกูหนี ÊทีÉ

สจุริตแต่โชคร้ายกับลูกหนี ÊทีÉมีเจตนาทุจริตต่างก็ได้รับ

ประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายทั Êงสิ Êน นอกจากนี Ê

ยังเกิดปัญหาในการตีความในประเด็นเรืÉองของการ

ยกเลิกการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายว่า

สามารถทําได้หรือไม่ 

จากการทีÉผู้ เขียนได้ทําการศึกษาการปลดจาก

ล้มละลายตามกฎหมายต่างประเทศ พบว่ากฎหมาย

ล้มละลายของต่างประเทศล้วนแล้วแต่วางหลกัเกณฑ์

ในเรืÉองของการปลดจากล้มละลายไว้อย่างชัดเจน มี

การกําหนดคณุสมบติัของลกูหนี ÊทีÉจะได้รับการปลดจาก

ล้มละลาย กําหนดหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบ และใน

บางประเทศมีการกําหนดโทษทางอาญา ทําให้สามารถ

คัดกรองลูกหนี Êในการปลดจากล้มละลาย ให้ลกูหนี ÊทีÉ

สุจริตอย่างแท้จริงเท่านั ÊนทีÉจะได้รับประโยชน์จาก

บทบญัญัตินี Ê 
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ทั Êงนี ÊหากบทบัญญัติในเรืÉองของการปลดจาก

ล้มละลายโดยผลของกฎหมายของไทยมีความชัดเจน 

มีการเพิÉมเติมหลกัเกณฑ์คณุสมบติัของลกูหนี ÊทีÉจะได้รับ

การปลดจากล้มละลาย ตลอดจนกระทัÉงระบบการ

ตรวจสอบลกูหนี Ê การบังคับใช้กฎหมายล้มละลายไทย

ในเรืÉองของการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย

ก็จะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เกิดปัญหาในการ

ตีความ และสามารถบังคับใช้ได้สมตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายล้มละลาย ดังนั Êนวิทยานิพนธ์ฉบับนี Êจึง

เสนอแนวทางให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 แก้ไขเพิÉมเติม (ฉบบัทีÉ 7) พ.ศ. 2547 ในสว่น

ของการปลดจากล้มละลายดังต่อไปนี Ê แก้ไขหลกัเกณฑ์

คณุสมบัติของลกูหนี ÊทีÉจะได้รับการปลดจากล้มละลาย

โดยกําหนดให้ลกูหนี Êต้องไม่เคยตกเป็นบุคคลล้มละลาย

มาก่อนเป็นระยะเวลา 10 ปี กําหนดให้ลกูหนี Êสามารถ

ยืÉนคําขอปลดตนเองจากการล้มละลายได้เมืÉอลูกหนี Ê

ล้มละลายมาแล้ว 2 ปี และชําระหนี Êไม่น้อยกว่าร้อยละ 

50% พร้อมทั Êงให้สิทธิแก่ เจ้าหนี Ê เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ สามารถคัดค้านการปลดจากล้มละลายของ

ลกูหนี Êได้ กําหนดให้ยกเลิกการปลดจากล้มละลายโดย

ผลของกฎหมายได้ภายในระยะเวลา 1 ปี  

 

Abstract 
This thesis was intended to study 

problems regarding debtors, who were to be 

automatically discharged from bankruptcy by 

laws. This legal provision was aimed to offer an 

opportunity for bankrupt debtors to start his life 

anew.  Though the Seventh Amendment as of 

B.E. 2547 (2004) to Bankruptcy Act, B.E. 2483 

(1940) had been appended with new criteria for 

automatic discharge from bankruptcy by laws in 

the article number 81/1 – 81/4, there still remained 

some problems and limitations in the application 

as the newly amended provisions failed to define 

qualifications of eligible debtors, and verify status 

of debtors so that only proper ones would 

benefits from those provisions. They turned to 

allow any individual debtor the chance to be 

automatically discharged from bankruptcy by 

laws with only minor differences in durations on a 

case-by-case basis. As a result, either unlucky 

honest debtors or dishonest ones would equally 

benefit from the automatic discharge legal 

provisions. Besides, there arisen the ambiguity in 

the topic of cancellation of automatic discharge 

on whether it was possible or not. 

From studies of laws on discharge from 

bankruptcy in other countries, it was found that 

provisions of all the laws on discharge from 

bankruptcy in other countries had clearly stated 

criteria for discharge from bankruptcy.  There 

were qualifications of debtors to be discharged 

from bankruptcy, criteria for determination of 

debtors’ status, and in some countries, there even 

be criminal penalty against them.  As such, it was 

possible to assure that there would be only 

honest debtors to benefit from this legal provision. 

In order that legal provisions regarding 

automatic discharge from bankruptcy in Thailand 

would be clear with criteria for and qualifications 

of debtors eligible for automatic discharge by 
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laws, including proper verification system, 

enforcement of Thai bankruptcy laws regarding 

automatic discharge from bankruptcy by laws 

would be effective without ambiguity in legal 

interpretation, and enforceable ass planned, this 

thesis would propose further amendments in the 

Seventh Amendment, B.E. 2547 (2004) to 

Bankruptcy Act, B.E. 2483 (1940) regarding 

discharge from bankruptcy to modify to reflect 

proper qualifications for eligible debtors to be 

automatically discharge, namely, they should 

never be insolvent within a period of 10 years, 

they should be eligible for submitting petition for 

discharge after being bankrupt for at least 2 years 

and at least 50% of their debts were paid.  In 

addition, the Amendment should also entitle 

creditors and the comptroller in bankruptcy to 

lodge an objection against their petition for 

discharge from bankruptcy as well as to be able 

to cancel the discharge from bankruptcy within a 

period of one year. 

 

บทนํา 

ปัจจุบันสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมได้

เปลีÉยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ในการทําธุรกิจอาจต้อง

ประสบกับปัญหาในเรืÉองของการขาดสภาพคล่องทาง

การเงิน หรือมีหนี Êสินล้นพ้นตัวจนอาจถึงขั Êนถูกฟ้องร้อง

เป็นบคุคลล้มละลาย ซึÉงผลแห่งการล้มละลายนั Êนจะทํา

ให้ลกูหนี Êถูกจํากัดสิทธิและความสามารถบางประการ

ของลกูหนี Êตามข้อกําหนดของกฎหมายล้มละลายนี Êและ

กฎหมายอืÉน 

กฎหมายล้มละลายนั Êนมีวัตถุประสงค์สําคัญใน

การให้ความเสมอภาคแก่บรรดาเจ้าหนี Êทั Êงหลายในการ

ได้รับชําระหนี Êจากทรัพย์สินของลกูหนี Êเท่าทีÉมีอยู่ แต่ใน

ขณะเดียวกนักฎหมายล้มละลายก็ต้องการให้ลกูหนี Êนั Êน

หลุดพ้นจากบรรดาหนี Êสิ Êนทั ÊงปวงและสามารถทีÉจะ

เริÉมต้นชีวิตใหม่ (Fresh Start) เมืÉอลกูหนี Êได้เริÉมต้นใหม่

ลกูหนี Êก็จะสามารถประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ

ใหม่ได้ต่อไป อนัถือเป็นเรืÉองทีÉจะสง่ผลดีต่อเศรษฐกิจใน

ภาพรวมของประเทศ   

พระราชบัญญัติล้มละลายของประเทศไทยมี

การแก้ไขมาแล้วหลายครั Êง ในส่วนของเรืÉองการปลด

จากล้มละลายของบุคคลธรรมดาเมืÉอพิจารณาจาก

กลไกในเรืÉองของการปลดจากล้มละลายของบุคคล

ธรรมดาตามทีÉปรากฏในกฎหมายไทยนั Êนพบว่า แต่เดิม

กลไกปลดจากล้มละลายก่อนทีÉจะมีการแก้ไขเพิÉมเติม

ในปี พ.ศ. 2542 นั Êนคํานึงถึงการได้รับชําระหนี Êของ

เจ้าหนี Êและความสจุริตของลกูหนี Êเป็นหลกัสําคัญ โดย

กําหนดสดัส่วนในการได้รับชําระหนี Êของเจ้าหนี Êไว้เป็น

เกณฑ์  ขณะทีÉกลไกซึÉงเกิดขึ Êนใหม่ในภายหลงัจะเน้นใน

ส่วนของเ รืÉ องการปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมาย (Automatic Discharge) ทีÉใช้ความสจุริตของ

ลกูหนี Êและระยะเวลาสามปีนบัจากมีคําพิพากษาให้เป็น

บุคคลล้มละลายมาเป็นเกณฑ์สําคัญแทนในเรืÉองการ

ได้รับชําระหนี Êของเจ้าหนี Ê อาจกล่าวได้ว่าในหลกัเกณฑ์

การปลดจากล้มละลายแต่เดิมมีวัตถุประสงค์มุ่งทีÉจะ

คุ้ มครองเ จ้าหนี Ê ขณะทีÉหลัก เกณฑ์การปลดจาก

ล้มละลายทีÉสร้างขึ Êนใหม่นั Êนมุ่งคุ้มครองลกูหนี Ê และเอื Êอ

ประโยชน์แก่ลกูหนี ÊเพืÉอให้โอกาสลกูหนี ÊทีÉจะเริÉมต้นชีวิต

ใหม่ หลกัเกณฑ์ทั Êงสองนี Êมีความแตกต่างกันมากจนเกิด
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ข้ อ สง สัย ว่า แ ท้ ทีÉ จ ริ ง แ ล้ วก ฎ ห มา ยล้ มล ะล าย มี

เจตนารมณ์อย่างไรในเรืÉองของการปลดจากล้มละลาย 

แม้พระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แก้ไข

เพิÉมเติม (ฉบับทีÉ 7) พ.ศ.2547 ได้เพิÉมหลักเกณฑ์ใน

เรืÉองของการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายไว้

ใน มาตรา 81/1 - 81/4 แล้วก็ตามแต่บทบัญญัติ

ดงักลา่วก็ยงัก่อให้เกิดปัญหา และข้อจํากัดในการใช้อยู่

มาก เนืÉองจากบทบัญญัติทีÉแก้ไขเพิÉมเติมใหม่นั Êน ไม่มี

การกําหนดคณุสมบติัของลกูหนี Ê  ไม่มีวิธีการตรวจสอบ

ลกูหนี Ê เพืÉอคัดครองให้ลูกหนี ÊทีÉเหมาะสมเท่านั ÊนทีÉจะ

ได้รับประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมาย บทบัญญัติดังกล่าวกลับให้สิทธิแก่ลกูหนี ÊทีÉ

บุคคลธรรมดาทุกคนทีÉ จะ ไ ด้ รับ โอกาสปลดจาก

ล้มละลาย เพียงแต่จะมีความแตกต่างกันบ้างในเรืÉอง

ของระยะเวลาตามแต่กรณี  ผลทีÉเกิดขึ Êนทําให้ลกูหนี ÊทีÉ

สจุริตแต่โชคร้ายกับลกูหนี ÊทีÉมีเจตนาทุจริต  ต่างก็ได้รับ

ประโยชน์จากการปลดจากล้มละลายทั Êงสิ Êน 

นอกจากนี Êพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับทีÉ 

7) ทีÉใช้อยู่ในปัจจุบันไม่ได้กล่าวถึงเรืÉองของการยกเลิก

การปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายของลกูหนี Ê

เอาไว้  มีเพียงการยกเลิกการปลดจากล้มละลายโดย

คําสัÉงศาลเท่านั ÊนทีÉบัญญัติเอาไว้อย่างชัดเจน  เช่นนี Êจึง

เกิดปัญหาในการตีความขึ ÊนเพราะเมืÉอกฎหมายละเว้น

ไม่ได้กล่าวถึง  จะตีความไ ด้ว่ากฎหมายอนุญาต

สามารถยกเลิกการปลดจากล้มละลายของลูกหนี Êได้

หรืออาจตีความว่ากฎหมายไม่อนุญาตทีÉจะยกเลิกการ

ปลดจากล้มละลาย   

จากทีÉได้ปัญหาทีÉได้กล่าวมาข้างต้น อาจกล่าว

ได้ว่าบทบญัญัติในพระราชบัญญัติล้มละลายฉบับทีÉใช้

อยู่นี Êมีส่วนช่วยให้ลูกหนี Êขาดวินัยทางการเงินและ

กระตุ้นให้เกิดวฒันธรรมการเบี Êยวหนี Êขนานใหญ่ อีกทั Êง

ยังเป็นช่องทางหนึÉงให้ลูกหนี ÊสามารถทีÉจะล้มบนฟูก  

เนืÉองจากข้อกําหนดทีÉเอื ÊออํานวยในพระราชบัญญัติทีÉใช้

บังคับอยู่มีผลให้ลูกหนี ÊสามารถทีÉจะหลุดพ้นจากการ

ล้มละลายได้อย่างรวดเร็ว   

ผู้ เขียนจึงเห็นว่า แม้แนวความคิดในการให้

โอกาสลกูหนี ÊทีÉจะเริÉมต้มชีวิตใหม่จะเป็นเรืÉองทีÉดี แต่การ

กําหนดหลกัเกณฑ์ทีÉมีลกัษณะตายตัวกับเรืÉองทีÉมีความ

เกีÉยวพันกับระบบเศรษฐกิจอันจัดเป็นเรืÉองทีÉมีความ

อ่อนไหวนั Êน เห็นว่าเป็นการใช้หลกัเกณฑ์ทีÉไม่เหมาะสม

จงึควรหาหลกัเกณฑ์หรือกลไกใหม่ทีÉมีความเหมาะสมทีÉ

สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน ทีÉสําคัญควร

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั Êงแก่บรรดาเจ้าหนี Êและลกูหนี Ê  

ใ ห้ เ จ้ า ห นี Êทั Êง ห ล า ย ไ ด้ รั บ ชํ า ร ะ ห นี Êต า ม ส ม ค ว ร

ขณะเดียวกันก็ต้องให้โอกาสแก่ลกูหนี ÊทีÉจะได้ลืมตาอ้า

ปาก ได้เริÉมต้นชีวิตใหม่ได้ทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจอีก

ครั Êง โดยกลไกนั ÊนควรทีÉจะมีระบบป้องกนัไม่ให้ลกูหนี Êนํา

ช่องทางในกลไกนี Êไปใช้ในการล้มบนฟูกได้อย่างทีÉ

เกิดขึ Êนและเป็นกงัวลตลอดมา   

 

วัตถุประสงค์ของการวิจยั 

1. เพืÉอทราบถึงปัญหาในบทบัญญัติกฎหมาย

ล้มละลายของประเทศไทยในส่วนทีÉเกีÉยวกับการปลด

ลกูหนี Êจากการล้มละลายของบคุคลธรรมดา 

2. เ พืÉ อ ศึ ก ษ า ถึ ง แ น ว คิ ด  ท ฤ ษ ฎี  แ ล ะ

วิวัฒนาการของกฎหมายล้มละลายเกีÉยวกับการปลด

จากการล้มละลายของบุคคลธรรมดาของประเทศไทย

และต่างประเทศ รวมทั Êงทฤษฎีการปลดลกูหนี Êจากการ

ล้มละลายกฎหมายล้มละลายเกีÉยวกบับคุคลธรรมดา 

3. เพืÉ อศึ กษ าถึ งแ นว ท าง ใน กา รกํ าห น ด

หลักเกณฑ์กฎหมายล้มละลายเกีÉยวกับการปลดจาก

การล้มละลายของบุคคลธรรมดา และมาตรการในการ
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ควบคมุปัญหาทีÉเกิดขึ Êนจากการปลดจากล้มละลายของ

บคุคลธรรมดาของประเทศไทยและต่างประเทศ  

4. เพืÉอวิเคราะห์หาแนวทาง และปัญหาต่าง ๆ

ในการปลดจากล้มละลาย และหาทางแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายล้มละลายต่อไป 

5. เพืÉอนําไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะแนว

ทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายในส่วนทีÉ

เกีÉยวข้องกบัการปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดา

ต่อไป 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 
ก า ร ศึ ก ษ า วิ จั ย นี Ê เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ อ ก ส า ร 

(Documentary Research) โดยศกึษาค้นคว้าจากตํารา

กฎหมาย หนังสือ  บทความทีÉ เ ป็นภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศทีÉ เ กีÉยวข้อง ตลอดจนข้อมูลทาง

กฎหมายจากเว็บไซต์อินเตอร์เน็ตทีÉเกีÉยวกับบทบัญญัติ

ทางกฎหมายต่าง ๆ ทีÉ เ กีÉยวข้องรวมถึงคําอธิบาย 

บทความ เอกสารแจกจ่าย หรือข้อคิดเห็นต่าง ๆ ทั Êงของ

ประเทศไทยและของต่างประเทศแล้วนํามาวิเคราะห์ 

สรุปผล และเสนอแนะแนวทางและมาตรการแก้ไข

ปัญหาดงักลา่วทีÉมีประสทิธิภาพยิÉงขึ Êนต่อไป 

 

ผลการวิจยั 
1. ทํ า ใ ห้ ท ร า บ ถึ ง ปั ญ ห า ข อ ง ก ฎ ห ม า ย

ล้มละลายของประเทศไทยในส่วนของเรืÉองการปลด

จากล้มละลายของบคุคลธรรมดา 

2. ทําให้เข้าใจแนวคิด ทฤษฎี และวิวัฒนาการ

ของกฎหมายล้มละลายในส่วนของการปลดจาก

ล้มละลายของกําหมายล้มละลายต่างประเทศ 

3. ทําให้เข้าใจแนวทางกฎหมายล้มละลาย 

และมาตรการในการควบคุมปัญหาทีÉเกิดขึ Êนจากการ

ปลดจากล้มละลายของบุคคลธรรมดาทั Êงของประเทศ

ไทยและของต่างประเทศ   

4. เพืÉอศกึษาวิเคราะห์ กฎหมายล้มละลายของ

ต่างประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศไทย อันนําไปสู้ความเข้าใจปัญหาต่าง ๆ ใน

เรืÉองการปลดจากล้มละลายของบคุคลธรรมดา 

5. เพืÉอค้นหาบทสรุปและข้อเสนอแนะในการ

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย 

 

สรุปและวิจารณ์ผล 
ในปี  พ.ศ. 2547 ประเทศไทยได้มีการตรา

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับทีÉ 7) เพืÉอปรับปรุง

แก้ไขหลักเกณฑ์ในเรืÉองของการปลดจากล้มละลาย 

โดยยงัคงหลกัการและแนวความคิดเดิมในการให้ลกูหนี Ê

ทีÉสจุริตได้มีช่องทางทีÉจะได้รับโอกาสในการเริÉมต้นใหม่

อีกครั Êง และเพิÉมเติมบทบัญญัติในเรืÉองของการพ้นจาก

การล้มละลายให้ เ กิดความชัด เจนขึ Êน ก็ตาม แ ต่

กฎหมายในสว่นนี Êก็มีเพียงการเพิÉมเติม มาตรา 81/1 ถึง

มาตรา 81/4 แห่งพระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

นี Êเท่านั Êน ทั Êงนี ÊเมืÉอพิจารณาจากบทบัญญัติทั Êง 4 มาตรา 

ทีÉได้เพิÉมเติมเข้าไปปรากฏว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่มี

ความชัดเจนเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นเรืÉองหลักเกณฑ์ใน

การกําหนดคณุสมบติัของลกูหนี Êผู้สมควรได้รับการปลด

จากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ,การตรวจสอบ

คุณสมบัติของลูกหนี Êผู้ สมควรได้ รับการปลดจาก

ล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ซึÉงกําหนดไว้เพียงแค่

ลกูหนี ÊทีÉล้มละลายเป็นบคุคลธรรมดาก็จะได้รับการปลด

จากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ไม่มีการกําหนดผล

ระหว่างลูกหนี ÊทีÉสจุริตแต่โชคร้าย กับลูกหนี ÊทีÉมีส่วนใน
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การทําให้ตนเองล้มละลาย หรืออาศัยช่องทางแห่ง

กฎหมายนี Êในการแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองโดย

เจตนาทีÉทุจริตให้แตกต่างกัน เพราะผลในท้ายทีÉสุด

ลกูหนี Êทั Êง 2 ประเภท ต่างก็ได้รับการปลดจากล้มละลาย

โดยผลของกฎหมายทั Êงสิ Êน เพียงจะแตกต่างกันแค่ใน

เรืÉองของระยะเวลาทีÉได้รับการปลดจากล้มละลาย

เท่านั Êน เป็นผลให้ไม่มีการคัดครอง หรือแยกลูกหนี ÊทีÉสุ

ตริตอย่างแท้จริง คงมีแต่หลกัเกณฑ์ในการแยกลกูหนี ÊทีÉ

ทุจริตแน่ ๆ เท่านั Êน เนืÉองจากลกูหนี Êประเภทนี Êได้ผ่าน

การพิจารณาจากศาลมาก่อน เช่นเคยถูกศาลพิพากษา

ให้ล้มละลายมาก่อน หรือลกูหนี ÊทีÉเป็นบุคคลล้มละลาย

ทุจริต ทําให้ลูกหนี ÊทีÉสุจริต กับลูกหนี ÊทีÉทุจริตต่างก็รับ

การปลดจากล้มละลายเหมือนกัน ซึÉงไม่เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายทีÉ ต้องการให้

โอกาสแก่ลูกหนี ÊทีÉสุจริตอย่างแท้จริงเท่านั ÊนทีÉจะได้รับ

โอกาสเริÉมต้นชีวิตใหม่ (Fresh Start) ในทางเศรษฐกิจ

ได้ เป็นเหตุให้บรรดาลูกหนี ÊทีÉมีเจตนาทุจริตแสวงหา

ประโยชน์จากช่องทางของกฎหมายในเรืÉองของการ

ปลดจากล้มละลายนี Ê อีกทั Êงหลักเกณฑ์การปลดจาก

ล้มละลายโดยผลของกฎหมายก็ไม่มีการบัญญัติใน

เรืÉองของการเพิกถอนการปลดจากล้มละลายเอาไว้ ซึÉง

ในสว่นนี Êอาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านของการตีความขึ Êน

ได้ เช่นว่า กรณีทีÉศาลได้มีคําสัÉงให้ลูกหนี Êเ ป็นบุคคล

ล้มละลาย และมีการฟ้องคดีอาญาควบคู่กันไป แต่

คดีอาญายังไม่ถึงทีÉสดุ เมืÉอลกูหนี Êได้ล้มละลายจนครบ

กําหนด 3 ปี ลกูหนี Êย่อมได้รับการปลดจากล้มละลาย

โดยผลของกฎหมาย หากต่อมาศาลในคดีอาญาได้

พิพากษาว่าลกูหนี Êทุจริต เช่นนี Êจะมีผลเช่นไร การปลด

จากล้มละลายจะคงอยู่ หรือจะถกูเพิกถอน  ซึÉงจากทีÉได้

กล่าวมาจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรืÉองของการปลด

จากล้มละลายยังมีข้อบกพร่องอยู่มากและ ขาดความ

ชัดเจน ทําให้ผลทีÉเกิดขึ Êนไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของกฎหมายล้มละลาย ทีÉ ต้องการให้การปลดจาก

ล้มละลาย เช่นนี Êจงึสมควรทําการแก้ไขปรับปรุงเพิÉมเติม

หลกัเกณฑ์ในเรืÉองของการกําหนดคุณสมบัติของลกูหนี Ê 

การตรวจสอบ และการเพิกถอนการปลดจากล้มละลาย 

ให้มีความรัดกุม สามารถทีÉจะคัดกรองและแยกลกูหนี Ê

ระหว่างลูกหนี ÊทีÉสุจริตกับลูกหนี ÊทีÉทุจริต ให้ได้รับผลทีÉ

ต่างกนัในเรืÉองของการปลดจากล้มละลาย 

   

ข้อเสนอแนะ 
จากการศกึษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัญหา

ของกฎหมายล้มละลาย ในส่วนของบทบัญญัติของ

กฎหมายทีÉไม่สมบรูณ์ในเรืÉองของการกําหนดคุณสมบัติ

ลูกหนี Êผู้ สมควรได้รับการปลดจากล้มละลาย เพืÉอให้

ลกูหนี ÊทีÉเป็นผู้สจุริตอย่างแท้จริงเท่านั Êน ทีÉจะได้รับการ

ปลดจากล้มละลาย จากทีÉผู้ เขียนได้อธิบายไปก่อนหน้า

แล้วว่า หลกัเกณฑ์การปลดจากล้มละลายโดยผลของ

กฎหมาย ควรจะต้องมีการกําหนดหน้าทีÉของลกูหนี Ê การ

ให้สิทธิแก่เจ้าหนี ÊทีÉจะสามารถคัดค้านการปลดจาก

ล้มละลายของลกูหนี Ê และควรทีÉจะให้อํานาจแก่ศาล ให้

ศาลสามารถให้ดุลพินิจพิจารณาในเรืÉองคุณสมบัติของ

ลูกหนี Ê ว่าสมควรทีÉจะได้รับการปลดจากล้มละลาย

หรือไม่   

ผู้ เ ขี ยนจึง เห็นสมควรว่าควรทํ าการแ ก้ ไข

บทบัญญัติล้มละลายขึ Êนใหม่ โดยแก้ไขบทบัญญัติ

ล้มละลายอิงตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พทุธศกัราช... ดงัต่อไปนี Ê 

1. ลู ก ห นี Êบุ ค ค ล ธ ร ร ม ด า ซึÉ ง มิ ใ ช่ บุ ค ค ล

ล้มละลายอาจยืÉนคําขอโดยทําเป็นคําร้องต่อศาลเพืÉอ

ขอให้ศาลมีคําสัÉงปลดลกูหนี Êจากการล้มละลายได้ เมืÉอ

ปรากฏว่า 
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 - ศาลได้มีคําสัÉงให้ลกูหนี Êล้มละลายมาแล้ว

ไม่น้อยกว่าสองปี 

 - มีหนังสือยืนยันจากผู้ ชําระกิจการและ

ทรัพย์สินว่าได้มีการชําระหนี Êไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ

ของหนี Êไม่มีประกนั 

2. ผู้ ชําระกิจการและทรัพย์สิน เจ้าพนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย์ หรือเจ้าหนี Ê อาจยืÉนคําคัดค้านคําขอปลด

จากล้มละลายของลูกหนี Êโดยอ้างเหตุใด  ๆ ตามทีÉ

กฎหมายกําหนดได้ภายในระยะเวลา สองเดือนนับแต่

วันทีÉประกาศในหนังสือพิมพ์ ซึÉงเหตุแห่งการคัดค้านมี

ดงัต่อไปนี Ê   

 1) ลกูหนี Êไม่ดําเนินการตามหน้าทีÉอย่างใด ๆ 

ตามทีÉกฎหมายล้มละลายกําหนดไว้เว้นแต่ลกูหนี Êจะมี

ข้อแก่ตวัอนัสมควร 

 2) ลกูหนี Êไม่ทําการเก็บรักษาสมุดบัญชีต่าง  ๆ

ซึÉงบุคคลในภาวะเช่นนั Êนควรมีไว้ในการประกอบธุรกิจ 

ในระหว่าง 3 ปีก่อนวนัทีÉศาลมีคําสัÉงให้ชําระกิจการและ

ท รัพ ย์สิน  เ ว้ น แ ต่  ส ูญ ห า ย  ห รื อ ถ ูก ทํา ล า ด้ ว ย

เหตุสุดวิสัย  

 3) ลูกหนี Êแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือ

ปกปิดความจริงอนัเกีÉยวกบักิจการ และทรัพย์สนิ 

 4) ลกูหนี Êประวิงกระบวนการพิจารณาคดี

ชําระกิจการและทรัพย์สนิ 

 5) ลกูหนี Ê โอน ขาย จําหน่าย หรือยักย้าย

ทรัพย์สนิของตนภายในระยะเวลา 3 ปีก่อนการขอให้มี

การชําระกิจการและทรัพย์สนิ 

 6) ลูกหนี Êเคยชําระกิจการและทรัพย์สิน

มาแล้วมาในระยะเวลา 10 ปีก่อนการขอให้ชําระกิจการ

และทรัพย์สนิ 

 7) มีพฤติการณ์อันควรเชืÉอได้ว่าลูกหนี Êได้

กระทําความผิดทางอาญา อันมีลกัษณะเป็นการทุจริต

เกีÉยวกบัการชําระกิจการและทรัพย์สนิ 

 8) ลูกหนี Êยอมเป็นหนี Êในส่วนทีÉตนไม่ต้อง

ชําระ 

 9) ลูกหนี Êทุจริตได้ขืนกระทําการค้าต่อไป 

ทั ÊงทีÉรู้อยู่แล้วว่าไม่สามารถชําระหนี Êได้  

 ในกรณีทีÉไม่มีผู้คัดค้านการขอปลดจากการ

ล้มละลายของลกูหนี Ê ให้ศาลมีคําสัÉงปลดลกูหนี Êจากการ

ล้มละลาย 

3. กําหนดคุณสมบัติของลูกหนี ÊในเรืÉองของ

ระยะทีÉลกูหนี Êต้องไม่เคยตกเป็นบคุคลล้มละลายให้มาก

ขึ Êน จากเดิมทีÉเคยกําหนดไว้เพียงแค่ 5 ปี ให้เปลีÉยนมา

เป็น 10 ปีเพืÉอป้องกันลกูหนี Êแสวงหาประโยชน์จากการ

ปลดจากล้มละลาย ด้วยการล้มละลายซํ Êาแล้วซํ Êาอีก  

4. กําหนดโทษทางอาญาในกรณีทีÉตรวจพบว่า

ลกูหนี ÊกระทําการทีÉไม่สจุริต หรือแสวงหาประโยชน์จาก

การล้มละลาย  

5. การยกเลิกการปลดจากล้มละลายโดยผล

ของกฎหมาย ควรกําหนดอย่างชัดเจนว่าให้สามารถทีÉ

จะยกเลิกการปลดจากล้มละลายได้ หากเจ้าหนี Ê หรือ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอ แล้วศาลเห็นตามคํา

ร้องนั Êน โดยควรกําหนดกรอบระยะเวลาในการร้องขอ

เพิกถอนทีÉแน่นอน โดยผู้ เขียนเห็นว่าควรกําหนดไว้ทีÉ 1 

ปี นบัจากลกูหนี Êได้รับการปลดจากล้มละลาย 

ข้อเสนอแนะและแนวทางการแก้ไขหลกัเกณฑ์

ในเรืÉองของการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย 

ของผู้ เขียนนั Êน เหมือนและเป็นไปในทางเดียวกันกับร่าง

พระราชบญัญัติล้มละลาย พทุธศกัราช... ทั Êงสิ Êน ซึÉงโดย

สว่นตวัผู้ เขียนเห็นด้วยกบัแนวทางการแก้ไขปัญหาของ

กฎหมายล้มละลายตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี Ê ทีÉ
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จําเป็นทีÉจะต้องแก้ไขเปลีÉยนแปลงระบบกฎหมาย

ล้มละลายทั Êงระบบจึงจะสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ทีÉ

เกิดขึ Êนได้ 
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