
 

 

 

  
ปัญหาเกีÉยวกบัการบงัคบัใชส้ญัญาใหบ้ริการขา้มแดนระหว่างประเทศ

ของโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉ  
PROBLEMS REGARDING THE ENFORCEMENT OF 
INTERNATIONAL ROAMING AGREEMENT FOR  

MOBILE PHONE SERVICES 

 

ชุติมา อนนัชาตรี*, ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.วิสูตร ตวุยานนท์**,  

รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ*** 

 

บทคัดย่อ 
*วิทยานิพนธ์ฉบับนี Êมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย

เพืÉ อศึกษ าแนวคิดและทฤษฎี ทีÉ เ กีÉ ยว ข้องกับการ

ให้บ ริการ ข้ามแดนระหว่างประ เทศและสัญญา

ให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ เพืÉอศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายทีÉใช้บังคับสําหรับสัญญาให้บริการข้าม

แดนระหว่างประเทศ เพืÉอศึกษาวิเคราะห์ปัญหาพร้อม

ทั ÊงเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการทีÉเหมาะสมเกีÉยวกับ

การบงัคบัใช้สญัญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ 

เนืÉองจากสมาคมผู้ ประกอบการจี เอสเอ็ม (GSM 

Association: GSMA) ได้กําหนดมาตรฐานสัญญา

                                                             
*นกัศึกษาหลกัสตูรนติิศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายธุรกิจ 

คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทมุ  
**อาจารย์ทีÉปรึกษาวทิยานพินธ์   

***อาจารย์ทีÉปรึกษาวทิยานพินธ์ร่วม 

ให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ (International 

Roaming Agreement) สําหรับผู้ ให้บริการโทรศัพท์ 

เคลืÉอนทีÉ (Mobile Operator) ลงนามร่วมกันก่อนทีÉจะ

ให้เปิดให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ เพืÉอให้

ผู้ใช้บริการโทรศพัท์เคลืÉอนทีÉทีÉเดินทางไปยงัประเทศของ

ผู้ให้บริการโทรศพัท์เคลืÉอนทีÉอีกประเทศหนึÉงสามารถใช้

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในการติดต่อสืÉอสารระหว่างประเทศ

ของคู่สญัญาทั Êงสองฝ่ายได้อย่างสะดวกสบาย ในทาง

ปฏิบติั การเจรจาตกลงเพืÉอเข้าทําสญัญาให้บริการข้าม

แดนระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาเกีÉยวกับการบังคับใช้

สญัญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศซึÉงคู่สญัญา

ได้ใช้ข้อความแตกต่างไปจากข้อความมาตรฐานทีÉ 

GSMA กําหนดไว้ เช่น เรืÉองการการเลือกกฎหมาย 

(Choice of Law) ทีÉจะนํามาใช้บังคับ กําหนดไว้ว่า 

“สญัญานี ÊและเรืÉองอืÉนใดทีÉเกีÉยวข้องกับสัญญานี Êให้ใช้
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บังคับและตีความตามกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ ” 

อย่างไร ก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ (สํานักงาน กสทช.) ซึÉงเป็น

หน่วยงานทีÉกํากับดูแลกํากับดูแลการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมของประเทศไทยไม่เห็นด้วยกับการใช้

ข้อความดงักลา่วของ GSMA โดยมีความเห็นว่าควรให้

ใช้กฎหมายไทยและศาลไทยบังคับกับสญัญาดังกล่าว 

ซึÉงคู่สัญญาต่างประเทศไ ม่ยอ มรับในการบังคับ

กฎหมายไทยและระบบศาลไทยด้วย  

จากการศึกษาพบว่าในการเ ข้ าทําสัญญา

ใ ห้ บ ริ ก า ร ข้ า ม แ ด น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ ถงึแม้ว่าผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ

ในประเทศไทยจะไม่มีอํานาจต่อรองทัดเทียมกับผู้

ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉต่างประเทศ ผู้ ให้บริการ

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉในประเทศไทยก็สามารถเจรจาต่อรอง

เกีÉยวกับประเด็นข้อพิพาทต่าง ๆ ทีÉเกิดขึ Êนในการทํา

สัญญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศได้ โดย

เป็นไปตามหลักทีÉ ว่าคู่สัญญามีเสรีภาพในการทํา

สัญญาแ ละคว ามศัก ดิ Í สิท ธิ Í ใ นการ แสดง เจตน า 

คู่สญัญาจะตกลงในการทําสญัญากันอย่างไรก็ได้ตราบ

เท่าทีÉไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ทั Êงนี Ê ภายใต้บังคับทีÉผู้ ให้บริการโทรศัพท์ 

เคลืÉอนทีÉในประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ

หรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของ กสทช. ในฐานะเป็นผู้

ประกอบกิจการโทรคมนาคม รวมทั Êงยังจะต้องปฏิบัติ

ตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดในมาตรฐานสญัญาของ GSMA 

ในฐานะทีÉประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกภาพของ 

GSMA ด้วย 

ดงันั Êน ผู้ วิจยัมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา

เกีÉยวกบัข้อมลูสว่นบคุคล (Data Privacy) ว่าในปัจจุบัน

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

มาบังคับใช้ ข้อมูลส่วนบุคคลก็ยังคงจะถูกล่วงละเมิด 

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลได้ 

จงึควร บัญญัติกฎหมายต่าง ๆ ทีÉเกีÉยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลทีÉไม่ใช่กฎหมายเป็นการทัÉวไปมาใช้

บงัคบัและ ควรกําหนดหน่วยงานเพืÉอมีอํานาจในการใช้ 

เก็บรักษาและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะ 

รวมถงึกําหนดระยะเวลาในการจดัเก็บข้อมูลส่วนบุคคล

ไว้ให้ชัดเจน ส ่ว น ปั ญ ห า เ กี Éย ว ก ับ ก า ร เ ล ือ ก

กฎหมาย (Choice of Law) ทีÉจะนํามาใช้บังคับ ควร

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายของไทยให้มีเนื ÊอหาทีÉครอบคลมุ

ชดัเจนในการตีความในประเด็นการขดักันของกฏหมาย

เพืÉอจะได้นํามาใช้ในการเจรจาต่อรองกับคู่สัญญา

ต่างประเทศได้ง่ายมากยิÉงขึ Êน สําหรัยปัญหาเกีÉยวกับ

การระงับข้อพิพาทและอนุญาโตตุลาการ (Dispute 

Resolution & Arbitration) ยังมีมติคณะรัฐมนตรี หรือ

ข้อบังคับ ทีÉเกีÉยวกับการอนุญาโตตุลาการหลายเรืÉองทีÉ

ยังปิดกั Êน หรือเป็นอุปสรรคมิให้คนต่างด้าวเข้ามาใช้ 

หรือดําเนินการอนญุาโตตลุาการในประเทศไทย จึงควร

แก้ใขมติคณะรัฐมนตรี หรือข้อบังคับให้คนต่างด้าวหรือ

ต่างประเทศเข้ามาใช้ หรือดําเนินการอนุญาโตตุลาการ

ในประเทศไทยไ ด้ เพืÉ อใ ห้ เ กิดความสะดวกและ

ประหยดัเวลา ขั Êนตอนและค่าใช้จ่ายในการดําเนินการคดี 

 

คําสําคัญ: การบังคับใช้สัญญา, บริการข้ามแดน

ระหว่างประเทศ, โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ  
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Abstract 
This thesis was aimed to study concepts 

and theories that were related to the international 

roaming services and international roaming 

agreement, to review legal measures to be 

enforced under the international roaming service 

agreement and to analyze related problems 

including proper guidelines or measures related 

to the enforcement of the agreement in such 

services as the GSM Association (or hereinafter 

called “GSMA”) stipulated the GSM Association 

standard International Roaming Agreement for 

such parties as mobile phone operators that 

wished to enter into the bilateral agreement for 

the establishment of International Roaming 

Service (“International Roaming Agreement”) 

between their Public Mobile Networks (PMN) 

whereby roaming customer would be provided 

with mobile telecommunication services in one 

country by one of the PMN Operators could 

conveniently gain access to the mobile 

telecommunication services of the other PMN 

Operator in the other country. Practically, there 

were issues related to enforcement of such 

international roaming service agreement due to 

alteration of terms used in the agreement different 

from the standard clauses as advised by GSMA, 

for example, the choice of laws to be enforced 

that stated that this agreement and other matters 

related to this agreement should be enforced and 

interpreted in accordance with the Laws of 

Switzerland. However, the National Broadcasting 

and Telecommunication Commission (NBTC), 

which was the governmental authority regulating 

telecommunication business in Thailnad did not 

agree with such a clause as GSMA advised, but 

insisted that the laws to be in effect should be 

Thai laws and such cases should be subject to 

Thai court system while foreign parties in such 

agreement did not agree so as they did not honor 

Thai laws and court system. 

From researches, it was found that the 

entry into such international roaming service 

agreement by mobile phone operators had been 

possible despite the fact that Thai mobile phone 

operators had inferior negotiation power when 

compared to their foreign counterparts as Thai 

mobile phone operators could negotiate well with 

various controversy regarding details of such 

agreement as it was abide by principle of the 

Freedom of Contract and the Autonomy of Will.  

As such, partners in agreement had the right to 

undertake whatsoever agreements provided that 

it was not contrary to public order and good moral 

conduct. Whereas Thai mobile phone operators 

would have to be compliant to regulations 

enforced by NBTC, while they would also had to 

be compliant to requirements as stipulated by 

GSMA as one of its member countries. 

Therefore, the researcher would like to 

propose solutions to such problems regarding 
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data privacy, which had not been protected 

under Thai Laws yet that led to violation of mobile 

phone users’ privacy.  There should be some 

laws written in specific to data privacy protection 

in stead of general laws, and there should be a 

specific authority to regulate the usage, storage 

and disclosure of personal data, including a 

clearly stated duration of personal data storage 

time. With regard to the choice of laws to be 

enforced, modification should be applied on Thai 

laws to be more comprehensive and clear 

enough for further interpretation in the cases of 

conflicts of laws from different sources, and that 

would help ease negotiation process to be 

conducted with foreign operators. With regard to 

Dispute Resolution & Arbitration, there had been 

some of cabinet resolutions or regulations related 

to arbitration that still hinder or obstruct foreigners 

to exercise arbitration in Thailand. Such 

resolutions or regulations should be revised so 

that foreigners would be capable of exercising 

arbitration in Thailand for convenience, while 

saving time and costs in such cases. 

 

Keyword: THE ENFORCEMENT OF 

AGREEMENT, INTERNATIONAL ROAMING 

SERVICE, MOBILE PHONE 

 

บทนํา 

การทีÉผู้ ใช้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉซึÉงเดินทาง

จากประเทศหนึÉงไปยังอีกประเทศหนึÉงจะสามารถใช้

บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในเครือข่ายของผู้ ให้บริการ

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ (Mobile Operator) ของประเทศทีÉตน

จะเดินทางไปได้อย่างสะดวกสบายนั Êน ผู้ ให้บริการ

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉจะต้องมีการเจรจาตกลงในการทํา

สัญ ญ า ใ ห้ บ ริ ก า ร ข้ า ม แ ด น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 

(International Roaming Agreement) ซึÉงสัญญา

ดังกล่าวเป็นสญัญาทีÉสมาคมผู้ ประกอบการจีเอสเอ็ม 

(Global System for Mobile Communications Association: 

GSM Association) หรือ GSMA ซึÉงเป็นสมาคมของ       

ผู้ ใ ห้บ ริการโทรศัพ ท์ เคลืÉอนทีÉ ไ ด้ กํ าหนดรูปแบบ

มาตรฐานของสญัญาไว้ โดย GSMA ได้กําหนดเนื Êอหา

ของสัญญาให้บ ริการ ข้ามแดนระห ว่างประ เทศ 

(International Roaming Agreement) ให้มีรูปแบบ

เป็นสัญญามาตรฐานเดียวกันสําหรับผู้ ให้บริการ

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ ซึÉงคู่สัญญาจะต้องลงนามร่วมกัน

ก่อนทีÉจะให้เปิดให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศแก่

ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉสามารถติดต่อสืÉอสารข้าม

แดนระหว่างประเทศของคู่สญัญาทั Êงสองฝ่ายได้ โดย

สัญ ญ า ใ ห้ บ ริ ก า ร ข้ า ม แ ด น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 

(International Roaming Agreement) ได้มีการกําหนด

ข้อสัญญาทีÉ เป็นมาตรฐาน เช่น การเลือกกฎหมาย 

(Choice of Law) ทีÉจะนํามาใช้บังคับ ไว้ว่า “The 

Agreement and any matters relating hereto shall 

be governed by and construed in accordance 

with Swiss law.” ซึÉงมีความหมายว่า “สญัญานี Êและ

เรืÉองอืÉนใดทีÉ เ กีÉยวข้องกับสัญญานี Êใ ห้ใช้บังคับและ

ตีความตามกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ ทั Êงนี Ê ประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรืÉอง การ

ขอความเห็นชอบสญัญาอันเกีÉยวเนืÉองกับการประกอบ

กิจการโทรคมนาคมทีÉทํ ากับ รัฐบาลต่างประเทศ 

องค์การระหว่างประเทศ หรือบคุคลทีÉอยู่ในต่างประเทศ 
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พ.ศ. 2549 กําหนดว่า กรณีผู้ รับใบอนุญาตจะทํา

สัญญาหรือความตกลงใด ๆ เกีÉยวกับการประกอบ

กิจการและการให้บริการโทรคมนาคม ซึÉงหมายความ

รวมถึงสัญญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ 

(International Roaming Agreement) ทีÉจะทํากับนิติ

บคุคลทีÉอยู่ในต่างประเทศ รัฐบาลต่างประเทศ องค์การ

ระหว่างประเทศ และบุคคลหรือรวมทั Êงการแก้ไข

เปลีÉยนแปลงห รือยกเลิกสัญญาห รือความตกลง

ดังกล่าว จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสํานักงาน

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ปัจจุบัน 

คือ สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ 

“สํานักงาน กสทช.”) ก่อน เมืÉอสํานักงาน กสทช. ได้

พิจารณาแล้วไม่เห็นชอบด้วยกับเงืÉอนไขของสัญญา

เรืÉองการเลอืกกฎหมาย (Choice of Law) ทีÉจะนํามาใช้

บังคับ ทีÉ กําหนดให้ใช้กฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ 

ซึÉงกสทช. เห็นว่า การทําสญัญาดังกล่าวแม้จะเป็นไป

ตามหลกัความยินยอมของคู่สญัญาทั Êงสองฝ่ายทีÉมีสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงเจตนาเพืÉอทําสญัญา (Freedom 

of Contract) และหลกัการเรืÉองนิติสัมพันธ์ระหว่าง

เอกชนตามกฎหมาย ซึÉงทางปฏิบัตินานาประเทศ

ยอมรับหลกัเอกภาพว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงเจตนา

ของคู่สญัญาทีÉจะเลือกกฎหมายของประเทศคู่สญัญา

และศาลทีÉใช้บังคับกันระหว่างคู่สญัญาได้ หากไม่เป็น

การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี โดย

ประเทศไทยรับรองหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 13 

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย 

พ.ศ. 2481 แต่การทําสญัญาหรือความตกลงเกีÉยวกับ

การประกอบกิจการและให้บริการโทรคมนาคมนั Êน มิได้

มีเฉพาะการทําสญัญาส่วนแพ่งเท่านั Êน หากแต่สญัญา

ดังกล่าวเกีÉยวเนืÉองด้วยอํานาจการกํากับดูแลการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย ซึÉงจะต้องไม่ขัดหรือ

แ ย้ ง กั บ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 หรือหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ทีÉอยู่ใน

อํานาจการกํากับดูแลของ กทช. อันเป็นกฎหมาย

มหาชน โดยทีÉการทําสัญญาในลักษณะดังกล่าวเป็น

การยกเว้นไม่ให้นํากฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมใช้บังคับสัญญาหรือข้อตกลงนั Êนดัวย 

ประกอบกบั กทช. เป็นองค์กรกํากับดูแลในฝ่ายบริหาร

มีหน้าทีÉตามกฎหมายในการควบคมุและกํากับดูแลผู้ รับ

ใบอนุญาตให้ปฎิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย

เคร่งครัด และไม่มีอํานาจยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย

กับผู้ รับใบอนุญาตรายใดรายหนึÉงให้สามารถปฏิเสธ

การใช้กฎหมายและศาลไทยบังคับกับสญัญาได้ กทช. 

จึงไม่เห็นชอบเงืÉอนไขของสัญญาในลักษณะดังกล่าว 

และกําหนดให้ผู้ รับใบอนญุาตดําเนินการแก้ไขปรับปรุง

สัญญาเพืÉอให้นํากฎหมายและศาลไทยใช้บังคับกับ

สัญญาแทนกฎหมายสวิสเซอร์แลนด์นั Êนด้วย ทั Êงนี Ê 

นอกเหนือจากปัญหาเ รืÉ องการบังคับใช้กฎหมาย 

(Choice of Law) แล้ว ในทางปฏิบัติ การเจรจาต่อรอง

เพืÉอทําสญัญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศของผู้

ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉยังเกิดปัญหาอืÉน ๆ ซึÉงเป็น

ปัญหาทีÉจะต้องนํามาวิเคราะห์ในลําดับต่อไปด้วย 

ได้แก่ การระงับข้อพิพาทและอนุญาโตตุลาการ ข้อมูล

สว่นบคุคล 

ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น 

เป็นประเด็นปัญหาทีÉ มีความสําคัญซึÉงจะต้องมีการ

เจรจาต่อรองระหว่างคู่สัญญาทีÉทําสัญญาให้บริการ

ข้ามแดนระหว่างประเทศ โดยจะมีการศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายทีÉใช้บังคับสําหรับสัญญาให้บริการข้าม

แดนระหว่างประเทศ การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
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ไทยและกฎหมายต่างประเทศ พร้อมทั Êงเสนอแนวทาง

หรือมาตรการแก้ไขและข้อเสนอแนะต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจยั 

1. เพืÉอศกึษาแนวคิดและและทฤษฎีทีÉเกีÉยวข้อง

กับการให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศและสญัญา

ใ ห้ บ ริ ก า ร ข้ า ม แ ด น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ 

2. เพืÉอศกึษามาตรการทางกฎหมายทีÉใช้บังคับ

สําหรับสญัญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศของ

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ 

3. เพืÉอศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกีÉยวกับการ

บงัคบัใช้สญัญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศของ

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ 

4. เพืÉอ เสนอแนะแนวทางหรือมาตรการทีÉ

เหมาะสมเกีÉยวกับการบังคับใช้สัญญาให้บริการข้าม

แดนระหว่างประเทศของโทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ 

        

กรอบแนวคิด 

ปัญหาทีÉ เ กีÉยวกับสัญญาให้บริการข้ามแดน

ระหว่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายทีÉใช้บังคับกับสญัญา

ให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ ( International 

Roaming Agreement) สมาคมผู้ประกอบการจีเอสเอ็ม 

หรือ GSMA กําหนดให้บงัคบัและตีความตามกฎหมาย

ของสวิสเซอร์แลนด์ อย่างไรก็ตาม สํานักงาน กสทช. 

เสนอความเห็นว่าให้บงัคบัใช้และตีความตามกฎหมาย

ไทย จงึเป็นการขดัแย้งกับข้อกําหนดของ GSMA ทําให้

ผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในฐานะผู้ รับใบอนุญาต

เกิดข้อขัดข้องในการเจรจาเพืÉอทําสญัญากับคู่สญัญา

ต่างประ เทศ โดยไ ม่สามารถเจรจาตกลงกัน ไ ด้ 

เนืÉองจากในทางปฏิบัติ ผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ

เป็นสมาชิกของสมาคมผู้ ประกอบการจีเอสเอ็ม หรือ 

GSMA จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานสญัญาให้บริการ

ข้ามแดนระหว่างประเทศ อันเป็นข้อกําหนดทีÉ GSMA 

ได้กําหนดไว้ และเป็นประเพณีปฏิบัติระหว่างคู่สญัญา

ต่างประเทศ ผู้ ประกอบกิจการโทรคมนาคมไทยไม่มี

อํ า น า จต่ อ ร อ งใ น ก า รทํ า สัญ ญา  แ ล ะคู่ สัญ ญ า

ต่างประเทศไม่ยอมรับกฎหมายไทยด้วย อย่างไรก็ตาม 

เมืÉอคู่สัญญาต่างประเทศจะเข้ามาในประเทศไทย 

คู่สัญญานั Êนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทย ตาม

หลักการใช้เขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน (Terrestrial 

Jurisdiction) จะนํากฎหมายของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 

ตามทีÉสัญญามาตรฐานของ GSMA ระบุไว้มาใช้ใน

ประเทศไทยไม่ได้ คู่สัญญาทั Êงสองฝ่ายต้องมีอํานาจ

ต่อรอง (Bargaining Power) เท่าเทียมกัน และหาก           

ผู้ ใ ห้บ ริการในประเทศไทยไม่ปฏิบัติ  ตาม กสทช. 

ซึÉงป็นหน่วยงานของรัฐทีÉกํากับดูแลการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมในประเทศไทย ผู้ ประกอบกิจการ

โทรคมนาคมก็จะไม่สามารถเปิดให้บริการข้ามแดน

ระหว่างประเทศได้ จากปัญหาทีÉเกิดขึ Êนดังกล่าวทําให้

ประเทศไทยต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความ

เหมาะสมและชัดเจนยิÉงขึ ÊนเพืÉอให้มีอํานาจต่อรอง

ทดัเทียมกบันานาประเทศและให้เป็นทีÉยอมรับแก่นานา

ประเทศ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 
ก า ร วิ จั ย ค รั Êง นี Ê ใ ช้ วิ ธี วิ จั ย ท า ง เ อ ก ส า ร 

(Documentary Research) โดยทําการศึกษา ค้นคว้า

และรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล จากเอกสารทั ÊงทีÉ

เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ตัวบท

กฎหมาย ตํารากฎ หมาย และบทความ สัญญา

ให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ ความเห็นทาง
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กฎหมาย กฎหมายต่าง ๆ ทีÉเกีÉยวข้องกับการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม วิทยานิพนธ์ และเอกสารอืÉน ๆ ทีÉ

เกีÉยวข้อง รวมทั Êงข้อมูลต่าง ๆ จากอินเทอร์เน็ตแล้วนํา

ข้อมูลทีÉ ไ ด้ รับ  มา เ รีย บ เ รี ยงโ ดยใ ช้ วิ ธี พรร ณน า 

(Descriptive Method ) เปรียบเทียบคิดวิเคราะห์อย่าง

มีแบบแผน (Analytical Method) เ รียง เ ป็นรายบ ท

ตามลาํดบั พร้อมทั Êงสรุปและเสนอแนะ 
 

ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

การ วิจัยค รั Êง นี Ê มุ่ งศึกษ าถึ ง ปัญหาต่าง  ๆ 

เกีÉยวกบัการบงัคบัใช้สญัญาให้บริการข้ามแดนระหว่าง

ประเทศ รวมถึงปัญหาการเลือกกฎหมาย (Choice of 

Law) ทีÉจะนํามาใช้บังคับระหว่างคู่สญัญาในสญัญา

ให้บ ริกา ร ข้ ามแ ดนร ะห ว่าง ประ เท ศ ซึÉ ง  GSMA 

กําหนดให้บังคับและ ตีความตามกฎ หม ายขอ ง

สวิสเซอร์แลนด์ ศกึษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกับ

กฎหมายต่างประเทศ เพืÉอเสนอแนะแนวทางในการ

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่อไป  
 

วิเคราะห์ข้อมูล 

ตามทีÉสมาคมผู้ ประกอบการจีเอสเอ็ม หรือ 

GSMA ได้กําหนดเนื Êอหาของสญัญาให้บริการข้ามแดน

ระหว่างประเทศ (International Roaming Agreement) ให้

มี รูปแบบเป็นมาตรฐานสัญญาเดียวกันสําหรับผู้

ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ (Mobile Operator) ซึÉง

คู่สัญญาจะ ต้องลงนาม ร่วมกัน ก่อนทีÉ จะ ใ ห้ เ ปิด

ให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ เพืÉอให้ผู้ ใช้บริการ

โทรศัพท์ เคลืÉอนทีÉสามารถติดต่อสืÉอสารข้ามแดน

ระหว่างประเทศของคู่สญัญาทั Êงสองฝ่ายได้ ทั Êงในกรณี

ทีÉผู้ ใช้บริการทีÉเ ป็นคนต่างประเทศเดินทางเข้ามาใน

ประเทศไทย และผู้ ใ ช้บ ริการคนไทยเดินทางไป

ต่างประเทศนั Êน ในทางปฏิบัติ การเจรจาตกลงเพืÉอเข้า

ทําสัญญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศได้เกิด

ปัญหาเกีÉยวกับการบังคับใช้สญัญาให้บริการข้ามแดน

ระหว่างประเทศซึÉงคู่สญัญาได้แก้ไข เปลีÉยนแปลง หรือ

เพิÉมเติมข้อความให้แตกต่างไปจากข้อความมาตรฐาน

ทีÉ GSMA กําหนดไว้ โดยผู้ วิจัยจะต้องนํามาวิเคราะห์มี

ดงัต่อไปนี Ê  

1. ปัญหาเกีÉยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (Data 

Privacy) 

2. การเลือกกฎหมาย (Choice of Law) ทีÉจะ

นํามาใช้บงัคบั 

3. ปัญหาเกีÉยวกับการระงับข้อพิพาทและ

อนญุาโตตลุาการ (Dispute Resolution & Arbitration) 

 

ผลการวิจยั 
จากการศึกษาปัญหาเกีÉยวกับการบังคับใช้

สัญญาให้บ ริการข้ามแดนระห ว่างประ เทศของ

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ ประเด็นหรือปัญหาทีÉเกิดขึ Êนดังกล่าว

เนืÉองจากการใช้ข้อความทีÉแตกต่างออกไปจากข้อความ

มาตรฐานทีÉ GSMA ได้กําหนดไว้นั Êน ไม่ทําให้เกิดผล

กระทบ แก่คู่ สัญญาทั Êงสอง ฝ่ายทีÉ เ ข้ าทํ าสัญญ า

ใ ห้ บ ริ ก า ร ข้ า ม แ ด น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉจะไม่สามารถเปิดการให้บริการแก่

ผู้ ใช้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉแต่อย่างใด เนืÉองจากการ

ทําสัญญาให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศมีปัจจัย

ต่าง ๆ ทีÉควรพิจารณาขึ Êนอยู่กับเสรีภาพในการทํา

สัญญาและความศักดิ Í สิทธิ Í ในการแสดงเจตนาของ

คู่สญัญาทีÉกําหนดไว้ว่าบุคคลต้องมีเสรีภาพในการทํา

การใด ๆ ตามความต้องการ โดยปราศจากการ

แทรกแซงของรัฐ และรัฐเองจะบัญญัติกฎหมายไป

บังคับ หรือเปลีÉยนแปลงยกเลิกการทําสัญญาของ
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เอกชนไม่ได้ การแสดงเจตนาทําสญัญาทีÉเกิดจากหลกั

เสรีภาพของบุคคลนี Êมีความศักดิ Í สิทธิ Í  สัญญาจะถูก

บังคับไปตามเจตนาทีÉคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ สญัญา

ดังกล่าวจะถูกเปลีÉยนแปลงแก้ไขโดยคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึÉงไม่ยินยอมไม่ได้ ต้องปล่อยให้เอกชนสามารถวาง

กฎเกณฑ์ใช้บังคับแก่สัญญาของตนได้โดยลําพัง 

คู่สญัญาจะตกลงกนัในการทําสญัญาอย่างไรก็ได้เท่าทีÉ

ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน รัฐจะยืÉนมือเข้าไปเกีÉยวข้องก็แต่เฉพาะ

ในกรณีทีÉเห็นสมควร หรือจําเป็นเท่านั Êน ซึÉงทางปฏิบัติ

นานาประเทศยอมรับหลกัเอกภาพว่าด้วยเสรีภาพใน

การแสดงเจตนาของคู่สัญญาทีÉจะเลือกกฎหมายของ

ประ เทศคู่สัญญาและศาลทีÉ ใ ช้บังคับกันระห ว่าง

คู่สญัญาได้ หากไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดี โดยประเทศไทยรับรองหลักการ

ดังกล่าวไว้ในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันคู่สัญญาทั Êงสองฝ่าย

ไม่มีความทัดเทียมกันของอํานาจของการต่อรอง 

(Equality of Bargaining Power) โดยเฉพาะอํานาจ

ต่อรองของผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉของไทยไม่เท่า

เทียมกับผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ ต่างประเทศ 

นอกจากนั Êน การทําสญัญาหรือความตกลงเกีÉยวกับการ

ประกอบกิจการและให้บริการโทรคมนาคมนั Êน มิได้มี

เฉพาะการทําสญัญาส่วนแพ่งเท่านั Êน หากแต่สญัญา

ดังกล่าวเกีÉยวเนืÉองด้วยอํานาจการกํากับดูแลการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย ซึÉงจะต้องไม่ขัดหรือ

แ ย้ ง กั บ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 หรือหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ทีÉอยู่ใน

อํานาจการกํากับดูแลของ กสทช. อันเป็นกฎหมาย

มหาชน โดยทีÉการทําสัญญาในลักษณะดังกล่าวเป็น

การยกเว้นไม่ให้นํากฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมใช้บังคับสัญญาหรือข้อตกลงนั Êนดัวย 

ประกอบกบั กทช. เป็นองค์กรกํากับดูแลในฝ่ายบริหาร

มีหน้าทีÉตามกฎหมายในการควบคมุและกํากับดูแลผู้ รับ

ใบอนุญาตให้ปฎิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย

เคร่งครัด และไม่มีอํานาจยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย

กับผู้ รับใบอนุญาตรายใดรายหนึÉงให้สามารถปฏิเสธ

การใช้กฎหมายและศาลไทยบังคับกับสัญญาได้ และ

คู่สญัญาต่างประเทศไม่ยอมรับกฎหมายไทยด้วย หาก

ไม่ปฏิบัติตาม ผู้ ใช้บริการหรือลูกค้าของผู้ ให้บริการ

โ ท ร ศัพ ท์ เ ค ลืÉ อ น ทีÉ ไ ท ย ก็ จ ะ ไ ม่ ส า ม า ร ถ ใ ช้ ง า น

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในต่างประเทศได้ ในทางกลับกัน 

ผู้ ใช้บริการหรือลกูค้าของผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ

ในต่างประเทศ ก็ไม่สามารถใช้งานโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉใน

ประเทศไทยได้ ทําให้ผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉใน

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ข า ด ร า ย ไ ด้ จ า ก ก า ร ทีÉ ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร

ต่างประเทศมาใช้งานโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในประเทศไทย

ซึÉ ง มี จํ า น ว น ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร โ ท ร ศั พ ท์ เ ค ลืÉ อ น ทีÉ จ า ก

ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ม า ก ก ว่ า จํ า น ว น ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร

โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉของไทยเดินทางไปต่างประเทศ ทั Êงนี Ê 

เมืÉอคู่สัญญาต่างประเทศจะเข้ามาในประเทศไทย 

คู่สัญญานั Êนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทย ตาม

หลักการใช้เขตอํานาจรัฐเหนือดินแดน (Terrestrial 

Jurisdiction) จะนํากฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ตามทีÉ

สญัญามาตรฐานของ GSMA ระบุไว้มาใช้ในประเทศ

ไทยไม่ได้ คู่สัญญาทั Êงสองฝ่ายต้องมีอํานาจต่อรอง 

(Bargaining Power) เท่าเทียมกัน และหากผู้ ให้บริการ

ในประเทศไทย ไม่ปฏิบัติตาม กสทช. ซึÉงป็นหน่วยงาน

ของรัฐทีÉกํากบัดแูลการประกอบกิจการโทรคมนาคมใน

ประเทศไทย ผู้ ประกอบกิจการโทรคมนาคมก็จะไม่

สามารถเปิดให้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศได้ 
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ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าในปัจจุบันการให้บริการ

ข้ามแดนระหว่างประเทศของโทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ ถึงแม้ว่า

ผู้ ป ระกอ บกิจกา รโทรค มนาคม ห รือผู้ ใ ห้บ ริกา ร

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในประเทศไทยจะไม่มีอํานาจต่อรอง

ทดัเทียมกบัผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉต่างประเทศ ผู้

ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในประเทศไทยก็สามารถ

เจรจาต่อรองเกีÉยวกับข้อความหรือประเด็นต่าง ๆ ทีÉ

เกิดขึ Êนในการทําสัญญาให้บริการข้ามแดนระหว่าง

ประเทศได้ ซึÉงจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปว่าแต่ละ

กรณีผู้ ให้บริการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในประเทศไทยจะมี

ความสามารถในการเจรจาต่อรองได้มากน้อยเพียงใด 

โดยจะต้องอยู่ภายใต้บังคับทีÉจะต้องปฏิบัติตามของ

กฎ หมาย ประกาศ ห รือหลัก เกณฑ์ต่าง  ๆ  ของ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสยีง กิจการโทรทัศน์และ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (หรือ กสทช. ในปัจจุบัน) 

ในฐานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย รวมทั Êง

ยังจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานสัญญาของสมาคม

ผู้ประกอบการจีเอสเอ็ม (GSMA) ในฐานะทีÉประเทศ

ไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกภาพของ GSMA ด้วย 

 

ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจยั 

1. ปัญหาเกีÉยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (Data 

Privacy) 

ในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย

คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มูล ส่ ว น บุค ค ล  จ ะ มี ก็ แ ต่ เ พี ย ง ร่ า ง

พระราชบัญญัติคุ้ มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. …. 

เท่านั Êน ซึÉงยังอยู่ในระหว่างขั Êนตอนการพิจารณาของ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงเป็นข้อน่ากังวลว่า หาก

ประเทศไทยยงัไม่สามารถออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

สว่นบคุคลมาบังคับใช้แล้ว ข้อมูลส่วนบุคคลก็ยังคงจะ

ถูกล่วงละเมิดโดยเฉพาะการนําข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้

ประ โยชน์  เ ปิด เผยหรือเผยแพร่ เ ป็น จํานวนมาก 

ก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือเกิดความเสียหายแก่

เจ้าของข้อมูลได้ จึงจําเป็นต้องนํากฎหมายต่าง ๆ ทีÉ

เกีÉยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทีÉไม่ใช่กฎหมาย

เป็นการทัÉวไปบังคับไปพลางก่อน เช่น พระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่เนืÉองจากใช้

บังคับเฉพาะในหน่วยงานของรัฐเท่านั Êน ไม่ครอบคลุม

ข้อมูลส่วนบุคคลทีÉอยู่ในภาคเอกชนซึÉงมีปริมาณทีÉ

จะต้องจดัเก็บอยู่เป็นจํานวนมาก ความรับผิดทางแพ่ง

และทางอาญาของผู้ ล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ก็

จะต้องนําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย

การชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในทางละเมิด และประมวล

กฎ หมายมาใ ช้  นอกจากนี Êควรใ ห้ มีการ กําหนด

หน่วยงานทีÉมีอํานาจในการใช้ เก็บรักษาและเปิดเผย

ข้อมลูสว่นบคุคลไว้โดยเฉพาะ รวมถึงควรมีการกําหนด

ระยะเวลาในการจดัเก็บข้อมลูสว่นบคุคลไว้ให้ชัดเจนว่า

สมควรจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นระยะเวลาเท่าใดจึงจะมี

ความเหมาะสม 

2. ปัญหาเกีÉยวกับการเลือกกฎหมาย (Choice 

of Law) ทีÉจะนํามาบงัคบัใช้ 

 จากข้อเท็จจริงทีÉ ว่าคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ (กสทช.) ไม่ยอมรับในการใช้ข้อความตาม

มาตรฐานสัญญาให้บริการข้ามแดนระหว่างของ 

GSMA ที É ร ะ บุใ ห้ ใ ช้ กฎ ห ม า ย ของสวิสเซอร์แลนด์ 

โดย กสทช. มีความเห็นว่าให้ใช้กฎหมายไทยและศาล

ไทยบงัคบัแก่กรณีการเกิดข้อพิพาทระหว่างคู่สญัญานั Êน 

ก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ประกอบกิจการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ

ในประเทศไทย เนืÉองจากคู่สัญญาต่างประเทศไม่

ยอมรับกฎหมายไทยและศาลไทย ทําให้ผู้ ประกอบ
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กิจการโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉในประเทศไทยเกิดขัดข้องใน

การเจรจาต่อรองกับคู่สญัญาต่างประเทศรวมทั Êงยังมี

อํานาจต่อรองทีÉน้อยกว่าด้วย ผู้ วิจยัจึงขอเสนอแนะให้มี

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของไทย เช่น กฎหมายทีÉ

เกีÉยวกับการค้าและการลงทุน ให้มีเนื ÊอหาทีÉครอบคลุม

ชดัเจนเพืÉอให้ทดัเทียมและ 

3. ปัญหาเกีÉยวกับการระงับข้อพิพาทและ

อนญุาโตตลุาการ (Dispute Resolution & Arbitration) 

สิÉงทีÉเป็นปัญหาของประเทศไทยอยู่ทีÉทุกวันนี Êยังมีมติ

ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี  ห รื อ ข้ อ บั ง คั บ  ทีÉ เ กีÉ ย ว กั บ ก า ร

อนุญาโตตุลาการหลายเรืÉ องทีÉยังปิดกั Êน  หรือเ ป็น

อุปสรรคมิให้คนต่างด้าวเข้ามาใช้ หรือดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย เช่น กรณีทีÉ เ ป็น

โครงการของรัฐบาลไทย เราบอกว่า จะเอาคนต่างด้าว

เข้ามาซักพยานไม่ได้ หรือ ถ้าใช้กฎหมายไทยในการ

พิจารณา ต้องใช้ผู้ ทีÉจบปริญญาในเมืองไทย  ผู้ วิจัยจึง

ข อ เ ส น อ แ น ะ ว่ า ค ว ร มี ก า ร ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ก า ร

อนุญาโตตุลาการให้มีความเป็นสากลมากขึ Êน โดย

จะต้องออกมติคณะรัฐมนตรี หรือข้อบังคับให้คนต่าง

ด้าวห รือ ต่างประ เทศเ ข้ามาใ ช้  ห รือ ดํา เนินการ

อนญุาโตตลุาการในประเทศไทยได้ และควรให้มีการใช้

อนญุาโตตลุาการนอกศาล แทนทีÉจะดําเนินพิจารณาใน

ศาลซึÉงจะทําให้เกิดความสะดวกและประหยัดเวลา 

ขั Êนตอนและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี 
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