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บทคัดย่อ 

1พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 

2542 ซึ(งเป็นกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศไทยนั .นยงัจํากัดขอบเขตอํานาจการบังคบัใช้
กฎหมายไว้แต่กรณีที(การกระทําความผิดเกิดขึ .นใน
ราชอาณาจักรเท่านั .น  โดยที(ไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมายกับกรณีที(การกระทําความผิดเกิดขึ .นนอก
ราชอาณาจกัร แต่ผลกระทบจากการกระทํานั .นมาเกิด
ในราชอาณาจักรไทยได้ อนัทําให้กฎหมายการแข่งขนั
ทางการค้าของประเทศไทยไม่สามารถดูแลปกป้อง
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมของประเทศให้แข่งขนักัน
ได้อยา่งเสรีและเป็นธรรมอยา่งแท้จริง และไมส่อดคล้อง
กับนโยบายการแข่งขันทางการค้าของประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน 

                                                        

*นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลยัศรีปทมุ 
**อาจารย์ที(ปรึกษา 

จากการศึกษาข้อมูลทางเอกสาร หนังสือ 
บทความ รายงานวิจัยและกฎหมายที( เ กี( ยว ข้อง
เ ป รี ย บ เ ที ย บ ก ฎ ห ม า ย ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  พ บ ว่ า 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มี
ปัญหาการบังคับใ ช้กฎหมายสําห รับการกระทํา
ความผิดที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจักรกรณีมีผลกระทบ
ต่อประเทศไทยในหลายประเด็น ประกอบไปด้วย 
ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายให้ใช้บงัคบักับ
กรณีที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจักร ปัญหาองค์กรบงัคบั
ใช้กฎหมาย ปัญหาอํานาจในการฟ้องคดี  ปัญหา
อํานาจในการสอบสวนความผิดที(กระทําลงนอก
ราชอาณาจักร ปัญหาเรื( องเขตอํานาจศาลในการ
พิจารณาคดี ปัญหาเรื(องอายุความในการฟ้องเรียก
คา่เสยีหาย  จากปัญหาทางกฎหมายที(กลา่วข้างต้น ทํา
ให้พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
ไม่สามารถลงโทษแก่ผู้กระทําผิดได้คลอบคลมุถึงการ
กระทําที(กระทําลงนอกประเทศไทยแตผ่ลกระทบมาเกิด
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ในประเทศไทยได้ ดังนั .นจึงควรกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายสําหรับการบังคับใช้แก่กรณีที(การกระทํา
ความผิดที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัรแต่มีผลกระทบต่อ
ประเทศไทยที(เหมาะสมเพื(อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
ทกุฝ่าย 
 

Abstract 
The Trade Competition Act B.E. 2542 of 

Thailand limits the scope of law enforcement only 
for the offence committed within the Kingdom, it 
cannot be applied to the offence occurred 
outside the Kingdom with impact in Thailand 
Territory. As a result, the Trade Competition Act of 
Thailand can neither protect the free enterprise 
system of Thailand nor promote the real free and 
fair trade. Also, it does not correspond with the 
trade policy of AEC. 

According to studying documentation, 
books, articles, journals, and the relevant laws by 
comparing to international laws, it is found that 
there are problems of the Trade Competition Act 
B.E. 2542 which is not applicable to the offence 
occurred outside the Kingdom with impact in 
Thailand Territory in many aspects such as no 
provisions of law can be enforced for any act 
occurred outside the Kingdom, problem with 
regard to law enforcement organizations, cause 
of action, the power to conduct inquiry of 
offences occurred outside the Kingdom, 
jurisdiction of court and prescription of damages 
claim. From the above-mentioned problems, 

whoever commits an offence outside the 
Kingdom with impacts in Thai Territory is not 
punished by the Trade Competition Act B.E. 
2542. Consequently, the legal measures are 
recommended to be imposed on the offence 
occurred outside the Kingdom with impact in 
Thailand for fairness to all parties. 
 

บทนํา 
การแข่งขันกันประกอบธุรกิจของบรรดาผู้

ประกอบธุรกิจแตล่ะประเภทนบัว่าเป็นหวัใจสําคญัของ
การขบัเคลื(อนระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม เนื(องจากว่าการ
แขง่ขนัในตลาดจะเป็นตวักําหนดราคาสินค้าของธุรกิจ
ประเภทนั .น ด้วยเหตนีุ .การแข่งขนักนัระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจที(มีผู้ เข้ามาทําธุรกิจแข่งขันกันจํานวนมากนั .น 
ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าในราคาสูงตามใจ
ปรารถนาไม่ได้ แต่จะต้องปล่อยให้กลไกตลาดเป็น             
ผู้ กําหนดราคาสนิค้าชนิดนั .น ๆ 

อย่างไรก็ดีจุดประสงค์สําคัญของผู้ประกอบ
ธุรกิจทกุรายที(เข้ามาทําธุรกิจคงปฏิเสธไม่ได้ว่ามุ่งหวงั
จะได้กําไรสงูสดุจากธุรกิจของตนเอง ดังนั .นเมื(อกลไก
ตลาดเป็นสิ(งที(ทําให้กําไรของธุรกิจลดลง เหลา่บรรดา
ผู้ ประกอบการจึงมีความคิดที(จะกระทําการด้วยวิธี
ต่างๆ อนัเป็นการกระทําที(จะก่อให้เกิดการผกูขาดหรือ
บิดเบือนกลไกตลาดขึ .นในประเภทธุรกิจที(ตนทําอยู ่
ตัวอย่างเช่น การร่วมกันกําหนดราคาขาย การรวม
กิจการ การร่วมกันมีอํานาจเหนือตลาด เป็นต้น การ
กระทําที(กล่าวข้างต้นทําให้ธุรกิจที(เคยแข่งขนักนัอย่าง
เสรี กลายมาเป็นการลดการแข่งขนัหรือไม่มีการแข่งขนั
ระหวา่งผู้ประกอบธุรกิจ อํานาจในการกําหนดราคาของ
ผู้ ประกอบธุรกิจมีมากขึ .นอันเป็นการทําลายระบบ
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เศรษฐกิจเสรีนิยม ดงันั .นในประเทศตา่ง ๆ ได้เล็งเห็นถึง
ความจําเป็นที(จะต้องดแูลและรักษาไว้ซึ(งกลไกตลาดใน
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม จึงนํามาสู่การตรากฎหมาย
การแขง่ขนัทางการค้าขึ .นมาใช้บงัคบัโดยเริ(มต้นชดัเจน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป และแพร่หลาย
ไปในประเทศตา่ง ๆ ไมว่า่จะเป็นประเทศญี(ปุ่ น ประเทศ
เกาหล ีรวมถึงประเทศไทย  

ในยคุแรก ๆ พฤติกรรมการลดการแข่งขนัหรือ
การผกูขาดทางการค้าเกิดขึ .นในระบบเศรษฐกิจภายใน
ของประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศทางซีกโลก
ตะวันตกที(มีการพัฒนาอุตสาหกรรมไปอย่างมาก 
กฎหมายการแขง่ขนัทางการค้าที(ออกมาจึงบงัคบัใช้แต่
เพียงภายในประเทศของผู้ ตรากฎหมาย จนกระทั(ง
กระแสยุคโลกาภิวัตน์ที( ทําให้โลกทั .งใบเกิดความ
เปลี(ยนแปลง  ด้วย เหตุของการพัฒนาทางด้าน
เทคโนโลยี การสื(อสาร และการคมนาคม สง่ผลให้โลก
ทั .งใบประสานกันได้จนจะเป็นหนึ(งเดียวในทุก ๆ เรื(อง
โดยเฉพาะในเรื(องการค้าและเศรษฐกิจ การแข่งขนัทาง
การค้าจึงทวีความรุนแรงสงูขึ .นพร้อม ๆ กับพฤติกรรม
การลดการแข่งขนัหรือการทําการผกูขาดที(ไม่จํากัดแต่
การเกิดขึ .นภายในประเทศต่าง ๆ เท่านั .น หากแต่
กลายเป็นพฤติกรรมที(เกิดขึ .นในลกัษณะที(กระทําลงใน
ประเทศหนึ(งแต่ให้ไปมีผลกระทบในอีกประเทศหนึ(งก็
เริ(มปรากฏให้เห็นชดัเจนและเพิ(มมากขึ .นในเวลาต่อมา 
เนื(องด้วยพฤติกรรมอันเป็นการลดการแข่งขันทาง
การค้าไมไ่ด้จํากดัแตเ่พียงภายในประเทศอีกต่อไป การ
บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงได้เริ( ม
พัฒนาให้ทันกับการเปลี(ยนแปลงของพฤติกรรมที(
เกิดขึ .น โดยการขยายอํานาจการบงัคบัใช้กฎหมายไป
นอกราชอาณาจักรของรัฐผู้ ตรากฎหมายเรื(องนี . ซึ(ง
ประเทศแรกที(บงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้า

นอกราชอาณาจกัร ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะ
ถูกต่อต้านในช่วงแรก ๆ แต่ด้วยความจําเป็นทําให้
หลกัการนี .ได้ถกูนําไปใช้ในประเทศอื(น ๆ หลายประเทศ
ในเวลาตอ่มา 

ประเทศไทยมีพระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 อันเป็นกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าที(ตราขึ .นมาเพื(อดูแลและรักษากลไกตลาดของ
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม แตก่ฎหมายฉบบันี .บงัคบัใช้กบั
ผู้กระทําความผิดในประเทศไทยเท่านั .น อนัส่งผลให้
กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าของไทยพัฒนาไม่ทัน
กับพฤติกรรมที(เป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันที(มี
ลักษณะเป็นการกระทําระหว่างประเทศมากขึ .น 
นอกจากนี .แล้วการเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(AEC) จะนํามาสู่การค้าเสรีมากขึ .นภายในภูมิภาค
อาเซียน แต่ทางประชาประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(AEC) เองก็ได้ตระถึงปัญหาการเกิดพฤติกรรมการ
ทําลายการแข่งขันทางการค้าที(กระทําลงในประเทศ
หนึ(งแต่ให้มามีผลในอีกประเทศหนึ(งที(อาจจะเกิดขึ .นได้
ภายใต้การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ จึงได้กําหนดนโยบาย
การแขง่ขนัทางการค้าของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(ASEAN Regional Guidelines on Competency 
Policy) โดยกําหนดให้การบงัคบัใช้กฎหมายการแขง่ขนั
ทางการค้าของชาติสมาชิกจะต้องครอบคลุมถึง
พฤติกรรมที(กระทําลงนอกราชอาณาจักรแต่มามี
ผลกระทบในราชอาณาจักรด้วย (Extraterritorial 
Jurisdiction) ซึ(งประเทศไทยในฐานะชาติสมาชิก
จะต้องอนุวัติการให้กฎหมายเป็นไปตาม Guideline 
ดังกล่าว ดังนั .นการที(พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ไม่สามารถบงัคบัใช้กับการกระทํา
ความผิดที(เกิดขึ .นนอกประเทศแต่ส่งผลกระทบมา
ภายในประเทศไทย ทําให้สถานะของพระราชบญัญัติ
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การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 สําหรับเรื(องการ
บงัคบัใช้นอกราชอาณาจักรไม่สอดคล้องกับนโยบาย
การแขง่ขนัทางการค้าของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ดงันั .นเพื(อให้พระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 มีความเหมาะสมกับการจัดการ
พฤติกรรมที(เป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื(อรองรับกับการพัฒนาของการค้า
ระหว่างประเทศที(มีความเสรีมากขึ .น จนเขตแดนของ
ประเทศแทบจะไม่เป็นอุปสรรคแต่อย่างใดในทาง
การค้า และเพื(อรองรับต่อการเปิดประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) รวมทั .งเพื(อให้เกิดความสอดคล้องกับ
นโยบายการแขง่ขนัทางการค้าของประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN Regional Guidelines on Competency 
Policy) ประเทศไทยจึงควรเพิ(มบทบญัญัติในเรื(องการ
บัง คับ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย น อ ก ร า ช อ า ณ า จัก ร สํ า ห รั บ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
รวมทั .งพิจารณาแก้ไขบทบญัญตัิของกฎหมายที(มีความ
เกี(ยวข้องเ พื(อใ ห้กฎหมายสามารถบังคับใช้นอก
ราชอาณาจักรได้อย่างมีประสิทธิภาพและรักษาไว้ซึ(ง
กลไกตลาดและระบบเศรษฐกิจเสรีของประเทศไทย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื(อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมาย

การแข่งขนัทางการค้าและการบังคบัใช้กฎหมายการ
แขง่ขนัทางการค้านอกราชอาณาจกัร 

2. เพื(อศึกษาการบังคับใ ช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้านอกราชอาณาจักรในประเทศไทย
และในตา่งประเทศ  

3. เ พื( อวิ เคราะห์ ปัญหาในการบังคับใ ช้
พระราชบญัญตัิการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 นอก
ราชอาณาจกัรของประเทศไทย 

4. เพื(อศึกษาหามาตรการของกฎหมายการ
แข่งขนัทางการค้าที(มีความเหมาะสมสําหรับใช้บงัคบั
นอกราชอาณาจกัรของประเทศไทย 
 

วิธีดาํเนินการวิจัย 
การศึกษาครั .งนี . เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร 

(Documentary Research) โดยค้นคว้าจากเอกสาร
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที(เกี(ยวข้อง ไม่ว่าจะ
เป็นบทบญัญตัิกฎมายตา่ง ๆ ที(เกี(ยวข้องหรือข้อคิดเห็น
ต่าง ๆ ทั .งของไทยและของต่างประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเกาหลีและประเทศ
อินโดนีเซีย ซึ(งได้รวบรวมข้อมลูจากเอกสารดงักลา่วมา
วิเคราะห์หาข้อสรุปตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Data) ในเว็บไซด์ตา่ง ๆ 
 

ผลการวิจัย 
พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 

2542 ของประเทศไทยเป็นกฎหมายเศรษฐกิจที(สําคญั
อย่างมาก สําหรับรัฐใช้เป็นเครื(องมือในการดูแลกลไก
ตลาดของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมของประเทศไทย 
แตท่วา่การบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี .ยงัไม่ครอบคลมุถึง
พฤติกรรมการทําลายการแข่งขันที(กระทําลงนอก
ประเทศไทย แต่ผลกระทบมาเกิดในประเทศไทย ดงัจะ
เห็นได้จากข้อร้องเรียนกรณีการผูกขาดอะไหล่เครื(อง
ผลิตกระแสไฟฟ้าที(คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า ซึ(งเป็นองค์กรบงัคบัใช้กฎหมายได้วินิจฉยัไว้ว่า 
แม้ว่าข้อร้องเรียนนี . บริษัทต่างประเทศจะกระทําผิดตา
มาตรา 25 (1) ของพระราชบญัญัติการแข่งขนัทางกา
ค้า พ.ศ. 2542 และมีผลกระทบจากการกระทํามาถึง
ผู้ ผ ลิ ต ก ร ะ แ ส ไ ฟ ฟ้ า อิ ส ร ะ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  แ ต่
คณะกร รมกา รการแ ข่ งขัน ทางกา ร ค้า ก็ ไม่อา จ
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ดําเนินการลงโทษแก่บริษัทดังกล่าวได้ เนื(องจากว่า
พฤติกรรมที(เป็นความผิดนั .นได้กระทําลงนอกประเทศ
ไทย และไมม่ีกฎหมายบญัญตัิให้อํานาจคณะกรรมการ
การแข่งขันดํา เ นินการเ รื( องนี .ไ ว้  เช่นนี .แ ล้วทําใ ห้
พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ไม่
สามารถดูแลระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยให้เกิด
ความเสรีและเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง รวมทั .งกฎมาย
ฉบับนี .ก็ไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายการแข่งขนัทาง
การค้าของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เช่นนี .แล้วถ้า
ประเทศไทยจะบงัคบัใช้พระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 กบัการกระทําที(เกิดขึ .นนอกประเทศ
ไทย แต่ผลกระทบมาเกิดในประเทศไทย บทบัญญัติ
ของกฎหมายก็ยงัไม่มีความพร้อมและมีปัญหาในการ
บงัคบัใช้อยูห่ลายประการ ดงันี .   

1. ปัญหาเกี+ ยวกับการไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้บังคับใช้กับการกระทําที+ เกิดขึ 3น
น อ ก ร า ช อ า ณ า จั ก ร แ ต่ มี ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น
ราชอาณาจักร 

เนื(องจากพระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ไม่ปรากฏบทบญัญัติของกฎหมาย
ในมาตราใดที(กําหนดให้นํากฎหมายฉบบันี .ไปใช้บงัคบั
แก่กรณีความผิดที(กระทําลงนอกประเทศไทย แต่
ผลกระทบจากการกระทํานั .นเกิดขึ .นในประเทศไทย 
ส่งผลให้เ กิดปัญหาการตีความกฎหมายไปใน 2 
แนวทาง ดงันี . 

แนวทางแรก การตีความว่ากฎหมาย
บงัคบัใช้กับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรไม่ได้ ซึ(ง
เ ป็นการตีความโดยยึดหลักของอํานาจอธิปไตย 
กล่าวคือ การตราและการบังคับใช้กฎหมายโดยหลกั
ทั(วไปแล้ว กฎหมายที(ตราขึ .นในประเทศใดมีผลใช้บงัคบั
แตใ่นประเทศนั .น เพราะวา่ ประเทศแต่ละประเทศไม่ว่า

จะมีขนาดเลก็หรือขนาดใหญ่ เป็นประเทศที(พฒันาน้อย
หรือพฒันามากต่างก็มีอํานาจเด็ดขาดเป็นของตนเอง
ในการที(จะตรากฎหมายหรือบงัคบัใช้กฎหมายอย่างใด
ก็ได้ภายในประเทศของตนเอง โดยไมต้่องตกอยู่ภายใต้
การควบคมุของใคร เพราะตา่งก็มีอํานาจอธิปไตยอยา่ง
เทา่เทียมกนั 

แนวทางที(สอง การตีความว่ากฎหมาย
บงัคบัใช้กบัการกระทําผิดนอกราชอาณาจกัรได้ โดยนํา
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 วรรคแรกที(บญัญตัิวา่ 
“ความผิดใดที(การกระทําแม้แต่ส่วนหนึ(งส่วนใดได้
กระทําในราชอาณาจักรก็ดี  ผลแห่งการกระทําเกิดใน
ราชอาณาจักรโดยผู้ กระทําประสงค์ให้ผลนั .นเกิดใน
ราชอาณาจักร หรือโดยลกัษณะแห่งการกระทํา ผลที(
เกิดขึ .นควรเกิดในราชอาณาจกัร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้
ว่าผลนั .นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดีให้ถือว่าความผิด
นั .นได้กระทําในราชอาณาจกัร” มาเป็นจุดเกาะเกี(ยวกบั
พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 โดย
อ้างเหตุผลว่า พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายธุรกิจที(มีโทษทางอาญา การ
ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ กระทําความผิดตามกฎหมาย
ฉบบันี .ต้องนําประมวลกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้บงัคบัประกอบด้วย 

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า   ก า ร ที(
พระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ไม่มี
บทบัญญัติให้บังคับใช้กับการกระทําที( เกิดขึ .นนอก
ราชอาณาจักรแต่มีผลกระทบในราชอาณาจักร ทําให้
เกิดความไม่ชดัเจนจึงนํามาซึ(ง   การตีความที(แตกต่าง
กัน ประกอบกับการพิจารณาข้อร้องเรียนเรื( องการ
ผูกขาดอะไหล่เครื(องผลิตกระแสไฟฟ้าที(วินิจฉัยจํากัด
ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแต่เฉพาะกรณีที(การ
กระทําความผิดเกิดขึ .นเฉพาะภายในประเทศเทา่นั .น ทํา



วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 323 

 
ให้การตีความให้พระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 บงัคบัใช้นอกราชอาณาจกัรได้นั .น เกิดขึ .นได้
ยากยิ(ง ถ้าหากไม่มีการบญัญัติกฎหมายให้ชัดเจนใน
เรื(องนี . 

2. ปัญหาเกี+ยวกับคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า 

คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าเป็น
องค์กรหลกัในการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติการแข่งขนั
ทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยในการบงัคบัใช้กฎหมายนั .น
จะแบ่งได้เป็นสํานกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทาง
การค้า และคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้า  

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 มาตรา 18 ไ ด้ กําห นด ใ ห้มีกา ร จัด ตั .ง
สํานกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า เป็น
หน่วยงานราชการอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ
กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ มีอธิบดีกรมการ
ค้าภายในเป็นเลขาธิการเป็นผู้ บังคับบัญชาและ
รับผิดชอบในการปฏิบัติ ราชการของสํานักงาน  
นอกจากนี .เมื(อพิจารณาไปถึงผู้ ที(จะเข้ามาดํารงตําแหนง่
เ ป็ น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร แ ข่ ง ขั น ท า ง ก า ร ค้ า 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 ได้กําหนดให้ คณะกรรมการการแข่งขนัทาง
การค้าประกอบไปด้วย นกัการเมือง คือ รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงพาณิชย์ ข้าราชการประจํา คือ ปลดักระทรวง
พาณิชย์และปลดักระทรวงการคลงั และผู้ทรงคุณวุฒิ
ซึ( งมีความ รู้และประสบการณ์  ทางนิติศาสต ร์ 
เศรษฐศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ การบริหารธุรกิจหรือการ
บริหารราชการแผน่ดิน มีจํานวนไมน้่อยกวา่ 8 คนแต่ไม่
เกิน12คนโดยจะต้องมีผู้ทรงคณุวฒุิภาคเอกชนไม่น้อย
กวา่กึ(งหนึ(งเป็นกรรมการ โดยให้คณะรัฐมนตรีแตง่ตั .ง 

จากการศึกษาพบว่า การที(กฎหมาย
กําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าเป็นหน่วยงานหนึ(งของส่วนราชการ อยู่ภายใต้
การควบคุมดูแลของกรมการค้าภายใน กระทรวง
พาณิชย์ การบริหารองค์กรและการทํางานถกูยึดโยงอยู่
กับกฎระเบียบที( เ ป็นระบบราชการ ซึ(ง ไม่มีความ
คลอ่งตวั อนัทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายการแขง่ขนัทาง
การค้าดําเนินไปได้ช้าไม่ทนัต่อสถานการณ์ ประกอบ
กับการกําหนดให้ผู้ ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนมาดํารง
ตําแหน่งเป็นคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าเป็น
จํานวนไมน้่อยกวา่กึ(งหนึ(ง แม้ในแง่ดีคือ เอกชน มกัจะมี
ความรู้และเชี(ยวชาญเรื(องธุรกิจมากกว่าภาคส่วนอื(น 
แตก็่มีข้อเสยีคือ เอกชน มกัจะมีสว่นได้เสียในทางธุรกิจ
ร่วมกัน เข้าใจว่าธุรกิจต้องการกําไร และที(สําคัญคือ 
สว่นใหญ่ภาคธุรกิจมกัจะมีการรวมกลุ่มทางธุรกิจดแูล
ผลประโยชน์ระหว่างกันและมกัจะเป็นผู้สนบัสนุนหรือ
คุ้นเคยกับนกัการเมือง ทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

3. ปัญหาการดําเนินคดีกับการกระทํา
ความผิดที+เกิดขึ 3นนอกราชอาณาจักร 

เนื(องจากว่าเมื(อมีการกระทําความผิด
เกี(ยวกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ขึ .นนอกราชอาณาจกัร แต่ผลของการกระทํามา
กระทบตอ่ประเทศไทย เช่นนี .แล้วถ้าจะมีการดําเนินคดี
เ กี( ยวกับการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ดงักลา่ว อาจจะเป็นการดําเนินคดีได้ถึง 3ประเภท คือ 
คดีอาญา คดีปกครอง และคดีแพ่ง จึงทําให้เกิดปัญหา
ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ค ดี กั บ ผู้ ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด น อ ก
ราชอาณาจกัร ดงันี . 
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3.1 เขตอาํนาจศาลในการพิจารณาคดี 

เนื(องจากประเทศไทยอยู่ในระบบ
ศาลคู่ กล่าวคือมีศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ทํา
หน้าที(ในการพิจารณาคดีแยกกนัโดยเด็ดขาด ดงันั .นทํา
ให้ในการกระทําความผิดในเรื( องหนึ(งอาจจะต้อง
ดําเนินคดีในศาลถึง 2 ศาลพร้อมกนัได้ เมื(อพิจารณาถึง
พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ใน
หลาย ๆ มาตรา จะพบว่า เมื(อมีการกระทําความผิด
เกิดขึ .นนอกราชอาณาจักรเกิดขึ .นแล้ว ผลของการ
กระทํามาเกิดขึ .นในราชอาณาจักร เช่นนี .แล้วเมื(อต้อง
ดําเนินคดีในศาลอาจจะต้องแยกดําเนินคดีขึ .นอยู่กบัว่า
ในเรื(องนี .เป็นคดีที(อยูใ่นเขตอํานาจของศาลยตุิธรรมหรือ
อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง เช่น การกระทํา
ความผิดตามมาตรา 25 อันเป็นความผิดในกรณีใช้
อํานาจเหนือตลาดในทางมิชอบ จะต้องระวางโทษ
จําคกุไมเ่กิน 3 ปี หรือปรับไมเ่กิน 6 ล้านบาท หรือทั .งจํา
ทั .งปรับ การพิจารณาคดีสําหรับผู้กระทําความผิดที(ได้
กระทําลงนอกราชอาณาจักรจะอยู่ในเขตอํานาจของ
ศาลยตุิธรรม แต่ถ้าเป็นกรณีคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการค้ามีคําสั(งตามมาตรา 31 คือ เป็นการออก
คําสั(งเป็นหนังสือให้ผู้ ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือ
แก้ไขเปลี(ยนแปลงการกระทํา ในกรณีที(คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าเห็นว่าผู้ ประกอบธุรกิจฝ่าฝืน
มาตรา 25 ที(เป็นความผิดเกี(ยวกบัการใช้อํานาจเหนือ
ตลาด การอทุธรณ์คําสั(งดงักลา่ว ผู้กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจกัรจะต้องอทุธรณ์ไปยงัศาลปกครอง  

จากการศึกษาพบว่า การที(ประเทศ
ไทยใช้ระบบศาลคูใ่นการพิจารณาคดีทําให้การต่อสู้คดี
ของผู้ ที(กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรต้องดําเนิน
กระบวนพิจารณาในหลายศาล ทั .ง ๆ ที(เป็นความผิด
เดียว ซึ(งทําให้การตอ่สู้คดีเป็นไปโดยยากลําบาก อีกทั .ง

การที(ศาลยุติธรรมใช้การพิจารณาคดีเ ป็นระบบ
กล่าวหา แต่ศาลปกครองใช้การพิจารณาคดีระบบไต่
สวน เช่นนี .แล้วไม่เอื .ออํานวยในการดําเนินคดีและต่อสู้
คดีสําหรับการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
สาํหรับประเทศไทย 

3.2 การดาํเนินคดีอาญา 
เนื(องจากว่าพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายธุรกิจที(
กําหนดโทษทางอาญาไว้สําหรับผู้กระทําความผิด ใน
การดําเนินคดีอาญานั .นพระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 55 ได้กําหนดให้ผู้ เสียหายมี
สิทธิเพียงร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าเท่านั .น ไม่มีสิทธินําคดีอาญาไปฟ้องด้วยตนเอง 
ดั ง นั .น เ มื( อ เ กิ ด ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ขึ .น น อ ก
ราชอาณาจักรแต่ผลมาเกิดขึ .นในราชอาณาจักรไทย 
สง่ผลให้ความผิดตามพระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ทกุคดีที(กระทํานอกราชอาณาจกัร
ไทย มีปัญหาในการดําเนินคดีอาญา ได้แก่  

3.2.1 การสอบสวนความผิด  
 เ มื( อ พิ จ า ร ณ า จ า ก

พระราชบญัญตัิการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ไมไ่ด้
บัญญัติไว้ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามี
อํานาจสอบสวนเกี(ยวกบัความผิดที(เกิดขึ .นนอกประเทศ
ไทย แต่ผลกระทบมาเกิดขึ .นในประเทศไทยไว้โดยตรง 
อีกทั .งไม่มีบทบัญญัติให้อํานาจองค์กรใดทําหน้าที(
สอบสวนไว้โดยเฉพาะ  เมื(อเป็นกรณีที(มีการกระทําผิด
ตามกฎหมายนี .นอกนอกราชอาณาจักรไทย วิธีการ
พิจารณาและดําเนินคดีก็จะต้องเป็นไปตามกระบวนการ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย
พิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 วรรคหนึ(ง บญัญตัิวา่ “ถ้าความผิดซึ(ง
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มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจกัร
ไทย ให้อยัการสงูสดุหรือผู้ รักษาการแทนเป็นพนกังาน
สอบสวนผู้ รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที(นั .น ให้
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็น
ผู้ รับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได้”  

 จากการศึกษาพบว่า แม้ว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
จะเปิดช่องให้อัยการสูงสุดมีอํานาจมอบให้พนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนแทนได้ก็ตาม แต่เมื(อ
พิจารณาแล้วทําให้เกิดความไม่แน่ใจว่า อยัการสงูสดุ
จะสามารถมอบให้คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้า
ซึ(งเป็นองค์กรเฉพาะในการบงัคบัใช้กฎหมายสอบสวน
แทนได้หรือไม่ เพราะว่า พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 15 กําหนดไว้แตเ่พียงว่า 
ใ ห้ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร แ ข่ ง ขัน ท า ง ก า ร ค้ า แ ล ะ
อนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยไม่ได้กําหนดให้คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าและคณะอนุกรรมการการสอบสวนตาม
มาตรา 15 ดังกล่าวนั .น เป็นพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด 
ซึ( ง ในประเด็นนี .ทําใ ห้ เ กิดความไม่ชัดเจนในทาง
กฎหมายในเรื(องอํานาจการสอบสวน 

3.2.2 อํานาจในการฟ้องคดีตอ่ศาล  
 อํานาจฟ้องคดีอาญาสาํหรับ

การกระทําผิดที(เกิดขึ .นนอกประเทศไทยแต่ผลจากการ
กระทํานั .นสง่ผลกระทบมายงัประเทศไทยจะเป็นอํานาจ
ของอัยการสูงสุด เท่านั .น  โดย เมื( ออัยการสูงสุด
ดําเนินการสอบสวนเอง หรือเป็นกรณีมอบอํานาจให้
อยัการหรือพนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแทน
และได้ส่งสํานวนการสอบสวนมายังอยัการสงูสดุแล้ว 

อยัการสงูสดุจะทําความเห็นว่าควรสั(งฟ้องหรือสั(งไม่ฟ้อง 
ถ้าอัยการสูงสุดเห็นควรสั(งฟ้องก็ให้ยื(นฟ้องต่อศาล
อาญา แต่ถ้าอยัการสงูสดุเห็นควรสั(งไม่ฟ้องก็ให้คดีนั .น
ยตุิไป โดยที(คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าไม่มี
อํานาจฟ้องคดีต่อศาลได้เองโดยตรงภายหลังจากที(
อยัการสงูสดุมีความเห็นสั(งไมฟ้่อง เพราะ พระราชบญัญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ไม่ได้
กําหนดอํานาจไว้ 

 จากการศึกษาพบว่า การที(
พระราชบญัญตัิการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ไมไ่ด้
กําหนดให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามี
อํานาจฟ้องคดีได้เอง ทําให้คดีในความผิดเกี(ยวกบัการ
แข่งขันทางการค้ายุติได้โดยง่าย อีกทั .งเป็นการให้
ดุลพินิจในการฟ้องคดีแก่อัยการแต่ไม่ให้อํานาจแก่
องค์กรเฉพาะที(มีหน้าที(บงัคบัใช้กฎหมาย ทําให้เวลามี
ความเห็นขดัแย้งกนั เช่น อยัการเห็นควรสั(งไม่ฟ้อง แต่
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้าเห็นว่าควรจะฟ้อง 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็ไม่สามารถ
ดําเนินการลงโทษใด ๆ แก่ผู้กระทําความผิดได้ ทําให้
การบงัคบัใช้กฎหมายไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ 

3.2.3 ก า ร ดํ า เ นิ น ก ร ะ บ ว น
พิจารณาคดีในศาล 

 ก า ร ดํ า เ นิ น ก ร ะ บ ว น
พิจารณาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ(ง บญัญตัิวา่ 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทําโดยเปิดเผย
ต่อหน้าจําเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื(น” จาก
เงื(อนไขดงักล่าว ถ้าหากจําเลยไม่มาศาล ไม่ว่าจะด้วย
เหตุผลเพราะจําเลยหลบหนี หรือในกรณีที(อยู่ใน
ต่า งประ เทศไม่ยอมเ ข้า มาต่อสู้คดีในประเทศไทย 
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การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีย่อมไม่สามารถกระทํา
ตอ่ไปได้  

 จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า 
พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็น
กฎหมายที(กําหนดโทษทางอาญาไว้ สําหรับการกระทํา
ความผิดด้วย ดงันั .นการพิจารณาคดีกบัจําเลยที(กระทํา
ความผิดนอกประเทศไทยแต่ผลกระทบมาเกิดใน
ประเทศไทย จะต้องอยู่ภายใต้เงื(อนไขของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรค
หนึ(งด้วย ดงันั .นแม้จะมีการฟ้องคดีอาญาแก่ผู้กระทําผิด
ตามพระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
นอกราชอาณาจักรของประเทศไทย แต่ถ้าไม่สามารถ
นําจําเลยมาศาลได้ ศาลก็ไม่อาจดําเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปได้  ทําให้เ กิดปัญหาการบังคับใ ช้
กฎหมายในทางปฏิบตัิอยา่งมาก 

3.2.4 ม า ต ร ฐ า น ใ น ก า ร พิ สูจ น์
ความผิด 

 เ มื( อ ผู้ ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ที(
กระทํานอกราชอาณาจักรของประเทศไทย แต่
ผลกระทบมาเกิดในประเทศไทย และถกูฟ้องคดีอาญา
ตอ่ศาลไทยแล้ว โจทก์ผู้ ฟ้องคดีจะต้องมีหน้าที(นําสืบว่า
จํา เลยกระ ทําความผิดจ ริงตามที(กล่าวหา โดย
มาตรฐานการพิสูจน์ความผิด คือ จะต้องพิสูจน์ให้ถึง
มาตรฐานว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงตามฟ้อง
จนปราศจากข้อสงสยั ถ้าหากโจทก์พิสจูน์ไมไ่ด้หรือศาล
ยังมีข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําความผิดหรือไม ่
เช่นนี .แล้วศาลจะต้องปลอ่ยตวัจําเลยพ้นจากความผิด
ไป อนัเป็นไปตามบทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227  

จากการศึกษาพบว่า การพิสูจน์
ความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 สําหรับกรณี ที(ผู้ ก ระ ทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรแต่ผลมาเกิดในราชอาณาจักรก็ต้องอยู่
ใน ม า ต ร ฐ าน ก า ร พิ สูจ น์จ น ป ร า ศ จา ก ข้ อ สง สัย
เช่นเดียวกัน เนื(องจากเป็นความผิดที(มีโทษอาญา 
ดงันั .นการสบืพยานจึงมีปัญหาในการหาพยานหลกัฐาน 
เพราะว่า  การกระทําความผิดต่าง  ๆ เ กิดขึ .นใน
ต่างประเทศทั .งหมด เพียงแต่ประเทศไทยเป็นผู้ ได้รับ
ผลกระทบจากการกระทํานั .น เท่านั .น  เช่น นี .แ ล้ว 
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือ
พยานวตัถยุ่อมจะต้องอยู่ในต่างประเทศเป็นสว่นใหญ่ 
ทําให้การค้นหาพยานหลกัฐานเพื(อจะพิสจูน์ความผิด
ได้ชัดเจนจนปราศจากข้อสงสยัจึงกระทําได้ยากกว่า
เมื(อเทียบกับการค้นหาพยานหลกัฐานจากการกระทํา
ความผิดที(เกิดขึ .นในประเทศไทย  

3.3 การดาํเนินคดีแพ่ง 
 ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ต า ม

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
นอกจากจะต้องถูกลงโทษในทางอาญาแล้ว บคุคลซึ(ง
ได้ รับความเสียหายจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบญัญัติฉบบันี .ที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัรของ
ประเทศไทยมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งจาก
ผู้กระทําความผิดได้ด้วย ซึ(งเป็นไปตามพระราชบญัญัติ
การแข่งขันทางการ ค้า  พ.ศ.2542 มาตรา 40 โดย
ผู้ เสียหายจะฟ้องคดีเองหรือให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้ บริโภคฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้ บริโภคหรือ
สมาชิกของสมาคมก็ได้ โดยการฟ้องคดีเสียค่าเสียหาย
อนัเป็นคดีแพง่นั .นสามารถกระทําได้ 2 วิธี ดงันี . 

 วิธีแรก การยื(นคําร้องตามประมวล
กฎหม ายวิ ธี พิจาร ณาคว ามอา ญามา ตรา  44/1 
เนื(องจากว่าการกระทําความผิดตามพระราชบญัญัติ
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การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 นั .นถือได้ว่าเป็นคดี
ประเภทคดีแพ่งเกี(ยวเนื(องคดีอาญา เพราะว่า ในการ
กระทําความผิดหนึ(งครั .งนั .นถือวา่เป็นความผิดที(ต้องรับ
โทษในทางอาญาและทางแพ่งพร้อมกนั ทําให้ผู้ ที(ได้รับ
ความเสียหายได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 
โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหากอีกคดีหนึ(งก็ได้ 
แต่วิธีนี .จะจํากัดสิทธิในการยื(นคําร้องได้แต่เฉพาะผู้ ที(
ได้รับความเสยีหายจากการการกระทําความผิดเทา่นั .น 

 วิธีที(สอง การฟ้องเป็นคดีแพง่เป็นอีก
คดีหนึ(ง การฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหากนี .จะกระทําโดย
อาศัยมูลเหตุจากการละเมิด โดยผู้ มีอํานาจฟ้องคดี
อาจจะเป็นบุคคลผู้ ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคก็ได้ 

 จากการศึกษาพบว่า ในการฟ้องคดี
แพ่งเพื(อเรียกค่าเสียหายจากบุคคลผู้กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรของประเทศไทยนั .นจะต้อง
ดําเนินการภายในอายุความซึ(งพระราชบัญญัติการ
แขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยกําหนดอายคุวามไว้
โดยเฉพาะในมาตรา 41 คือ บุคคลผู้ ไ ด้ รับความ
เสียหาย คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคม
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องฟ้อง
คดีแพ่งต่อศาลภายใน 1 ปีนับแต่วันที(ผู้ ได้รับความ
เสียหายรู้หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุดงักล่าว มิเช่นนั .นแล้ว
สิทธิในการนําคดีสูศ่าลเป็นอนัสิ .นไปซึ(งอายคุวามตาม
มาตรา 41 นี .จะใช้กับการฟ้องคดีเพื(อเรียกค่าเสียหาย
ทั .งสองวิ ธี แต่การดําเนินคดีอาญาจะต้องสืบสวน
สอบสวนหาพยานหลกัฐานสําหรับการกระทําความผิด
ที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจักรเป็นเวลานาน ซึ(งถ้าหาก
ความผิดมีความซบัซ้อนมาก ระยะเวลาในการสืบสวน

สอบสวนก็จะนานตามไปด้วย ดังนั .นการกําหนดอายุ
ความไว้ 1 ปีนบัแต่วนัที(ผู้ ได้รับความเสียหายรู้หรือควร
จะได้รู้ถึงเหตดุงักลา่ว ทําให้ผู้ เสยีหายไมไ่ด้รับประโยชน์
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ทําให้ต้องสิ .นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ดําเนินคดีแพง่และสบืพยานในทางแพง่อีกตา่งหาก 

 

อภปิรายผล 
ประเทศไทยมีการตรากฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้าขึ .นใช้บงัคบัภายใต้ชื(อ พระราชบญัญัติการ
แข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 อนัเป็นประเทศแรกใน
กลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที(มีการบังคับใช้
กฎหมายเรื(องนี .  ซึ(งรวมระยะเวลาในการบงัคบัจนถึง
ปัจจุบนัประมาณ 16 ปี แต่กฎหมายฉบบันี .ยงัมีปัญหา
การบงัคบัใช้อยูใ่นหลายประเด็น โดยเฉพาะปัญหาเรื(อง
การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 นอกราชอาณาจกัรและประเด็นอื(น ๆ ที(มี
ความเกี(ยวข้อง อนัทําให้กฎหมายไม่สอดคล้องกบัการ
พัฒนาการค้าระหว่างประเทศ และการรวมกลุ่มเป็น
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ที(กําลงัจะเกิดขึ .นใน
ภมูิภาคอาเซียน 

ในการวิจยัพบว่า การบงัคบัใช้พระราชบญัญัติ
การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 สําหรับการกระทําที(
เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัรกรณีมีผลกระทบต่อประเทศ
ไทยมีปัญหาทางกฎหมาย ดงัตอ่ไปนี . 

การที(พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายที(ชดัเจนว่าให้
บงัคบัใช้กฎหมายกบักรณีการกระทําความผิดที(กระทํา
นอกราชอาณาจักร แต่ผลของการกระทํามาเกิดใน
ราชอาณาจกัร ทําให้เกิดปัญหาเรื(องความไมช่ดัเจนของ
กฎหมายว่า พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
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พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยสามารถใช้บังคับนอก
ราชอาณาจักรได้หรือไม่ จึงทําให้ต้องมีการตีความ
กฎหมาย ซึ(งการตีความนั .นแบ่งได้เป็น 2 แนวทาง ทั .ง
แนวทางที(ตีความกฎหมายไม่ให้บงัคบัใช้กฎหมายนอก
ราชอาณาจกัร และแนวทางที(ตีความให้กฎหมายบงัคบั
ใช้นอกราชอาณาจักรได้ แต่ก็ยงัไม่ได้ข้อสรุปที(ชัดเจน
วา่เป็นไปในแนวทางใด แตเ่มื(อพิจารณาบทบญัญตัิของ
กฎหมายประกอบกับข้อร้องเรียนกรณีการผูกขาด
อะไหล่เครื( องผลิตกระแสไฟฟ้าที( เ กิดขึ .นในอดีตที(
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้าก็ตีความไว้แล้วว่า 
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าไม่มีอํานาจบงัคบั
ใช้พระราชบญัญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
นอกราชอาณาจกัร แม้ว่าผู้กระทําผิดจะกระทําผิดตาม
พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 จริง 
และมีผลกระทบเกิดขึ .นกับประเทศไทยจริง เพราะว่า
ผู้กระทําผิดกระทําความผิดนอกราชอาณาจกัรไทย ทํา
ให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาแก่กรณีที(เกิดขึ .นได้ จาก
ปัญหาในเรื( องการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้
บังคับใช้กฎหมายนอกราชอาณาจักรได้นั .น ทําให้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
อาจถูกตีความให้มีผลบงัคบัใช้เฉพาะการกระทําผิดที(
กระทําลงในราชอาณาจกัรเทา่นั .นได้  

นอกจากนี .แล้วพระราชบญัญตัิการแขง่ขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ยงัมีปัญหาเกี(ยวกบัคณะกรรมการการ
แขง่ขนัทางการค้าซึ(งเป็นองค์กรบงัคบัใช้กฎหมาย โดย
ในมาตรา  18 ไ ด้ กํา ห น ด ใ ห้ จ ัด ตั .ง สํา น ัก ง า น
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า เป็นหน่วยงาน
ราชการอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย์ การที(กําหนดให้คณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการค้าเป็นหน่วยงานของส่วนราชการ
ทําให้เกิดความไม่คลอ่งตวัในการดําเนินงาน เนื(องจาก

ระบบราชการนั .นการดําเนินงานจะเป็นไปโดยยึดติดกบั
กฎระเบียบเป็นหลกั สําหรับในส่วนของผู้ ที(จะเข้ามา
ดํารงตําแหนง่เป็นคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 ได้กําหนดให้ประกอบด้วยทั .งนักการเมือง 
ข้าราชการระดับสูงและผู้ทรงคุณวุฒิที(จะต้องมาจาก
ภาคเอกชนไม่น้อยกว่าครึ(งหนึ(ง ทําให้ผู้ ที(จะเข้ามาทํา
หน้าที(ในการบังคับใช้กฎหมายมีส่วนได้เสียกับการ
กระทําความผิด ทําให้กฎหมายไม่สามารถบงัคบัใช้กบั
พฤติกรรมที(เป็นการทําลายการแข่งขันทางการค้าได้
อยา่งมีประสทิธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

อีกทั .งมีปัญหาการดําเนินคดีกับการกระทํา
ความผิดที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัร เนื(องจากว่าเมื(อมี
การกระทําความผิดเกี(ยวกบัพระราชบญัญตัิการแขง่ขนั
ทางการค้า พ.ศ. 2542 ขึ .นนอกราชอาณาจกัร แต่ผล
ของการกระทํามากระทบต่อประเทศไทย แล้วมีการ
ดํ า เ นิ น ค ดี เ กี( ย ว กั บ ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด น อ ก
ราชอาณาจกัรดงักลา่ว อาจจะเป็นการดําเนินคดีได้ถึง 
3ประเภท คือ คดีอาญา คดีปกครอง และคดีแพ่ง จึงทํา
ให้เกิดปัญหาในการดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจกัร คือ เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีที(
ทําให้ผู้กระทําผิดนอกราชอาณาจักรจะต้องต่อสู้คดีใน
ศาลหลายศาล  รวมทั .งการดําเนินคดีอาญาสําหรับการ
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรทั .งในเรื(องของการ
สอบสวน กล่าวคือว่าเมื(อมีการกระทําความผิดเกิดขึ .น
นอกราชอาณาจักรแล้ว ผลของการกระทํามาเกิดใน
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย อั ย ก า ร สู ง สุ ด จ ะ ม อ บ ห ม า ย ใ ห้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าดําเนินการ
สอบสวนแทนได้หรือไม่ เพราะพระราชบัญญัติการ
แขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 15 กําหนดไว้แต่
เพียงว่า ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและ
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อนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยไม่ได้กําหนดให้คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าและคณะอนุกรรมการการสอบสวนตาม
มาตรา  15 เ ป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนของอํานาจ
ฟ้องคดี ด้วยเหตผุลว่าพระราชบญัญัติการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ไม่ได้กําหนดอํานาจฟ้อง
คดีให้แก่คณะกรรมการการแข่งขนัทาการค้า ในกรณีที(
มีความเห็นแตกต่างจากอยัการสงูสดุในเรื(องของการ
ฟ้องคดี จึงส่งผลให้ถ้าอัยการมีความเห็นสั(งไม่ฟ้อง
ความผิดนั .นก็ยตุิไปในทนัที  นอกจากนี .แล้วการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลและมาตรฐานการพิสูจน์
ความผิดทางอาญา อันจะต้องกระทําต่อหน้าจําเลย
และต้องพิสูจน์ให้ได้จนปราศจากข้อสงสยัว่าจําเลย
กระทําผิดจริง ทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณา
สาํหรับผู้กระทําผิดตามกฎหมายธุรกิจเป็นไปได้ยากยิ(ง 
เพราะต้องใช้มาตรฐานการดําเนินกระบวนพิจารณา
มาตรฐานเดียวกบัคดีอาญาโดยแท้ นอกจากคดีอาญา
แล้วการดําเนินคดีแพ่งก็มีปัญหาในเรื(องของอายคุวาม
ในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย ที(กําหนดให้ต้องฟ้องคดี
ภายใน 1 ปีนับแต่วนัที(ผู้ ได้รับความเสียหายรู้หรือควร
จะได้รู้ถึงเหตุดังกล่าว ถ้าไม่ฟ้องภายใน 1 ปีให้หมด
สทิธินําคดีมาสูศ่าล เป็นระยะเวลาที(สั .นไปเกินไปและไม่
เหมาะสมกบัลกัษณะคดีที(จะต้องสืบหาพยานหลกัฐาน
จํานวนมาก  

ซึ(งปัญหาดงักลา่วข้างต้นเป็นอปุสรรคอยา่งยิ(ง
ในการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 สาํหรับการกระทําความผิดนอกราชอาณาจกัร 
แตผ่ลของการกระทํามาเกิดในราชอาณาจกัร จนทําให้
กฎหมายไม่สามารถดูแลปกป้องระบบเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยมของประเทศไทยให้สามารถแข่งขนักนัได้อย่าง
เป็นธรรม ปราศจากพฤติกรรมที(เป็นการทําลายการ
แขง่ขนัทางการค้าที(กระทําทั .งในราชอาณาจกัรและนอก
ราชอาณาจกัรได้  
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ปัญหาเกี(ยวกบัการที(พระราชบญัญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายที(ชัดเจนว่าให้บงัคบัใช้กฎหมายกับกรณีการ
กระทําความผิดที(กระทํานอกราชอาณาจกัร แต่ผลของ
การกระทํามาเกิดในราชอาณาจกัร ทําให้กฎหมายเกิด
ความไม่ชัดเจนและมีแนวโน้มที(จะถูกตีความว่า ไม่
สามารถบงัคบัใช้นอกราชอาณาจกัรได้ เพื(อให้กฎหมาย
เกิดความชดัเจน เห็นควรเพิ(มบทบญัญตัิในพระราชบญัญตัิ
การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ว่าแม้การกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 จะกระทําลงนอกราชอาณาจกัร แตถ้่าผลมา
เกิดในราชอาณาจกัรก็ต้องรับโทษในราชอาณาจกัรด้วย 

2. ปัญหาเกี(ยวกับองค์กรบงัคับใช้กฎหมาย 
ควรจะให้สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าเป็นองค์กรอิสระ เพื(อให้เกิดความคล่องตัวใน
การดําเนินงาน ไม่ถูกผกูติดอยู่กับกฎระเบียบของทาง
ราชการ และผู้ ที(มาดํารงตําแหน่งเป็นคณะกรรมการ
การแ ข่ งขัน ทางก าร ค้า ควรจ ะป รับ สัดส่ว นขอ ง
ผู้ทรงคณุวฒุิจากภาคเอกชนให้ลดลง   

3. ปัญหาเกี(ยวกับเขตอํานาจศาลในการ
พิจารณาคดี เห็นควรกําหนดให้ศาลใดศาลหนึ(งมีเขต
อํานาจในก ารพิจารณ าคดี ที( เ ป็นค วามผิดตา ม
พระราชบญัญตัิการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 นอก
ราชอ าณาจักรแต่ผลขอ งกระ กระ ทํ ามา เ กิดใ น
ราชอาณาจักร เพื(อไม่ให้การกระทําความผิดเดียวต้อง
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ต่อสู้คดีในหลายศาลซํ .าซ้อนกัน จึงเห็นควรกําหนดให้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
เป็นศาลที(มีเขตอํานาจการพิจารณาคดีประเภทนี . 
เนื(องจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศเป็นศาลชํานัญพิเศษที(เ ชี(ยวชาญในคดีที(
เกี(ยวข้องกบัการค้าระหว่างประเทศ อีกทั .งวิธีพิจารณา
ในบางเรื(อง เช่น การไม่ต้องแปลพยานเอกสารเป็น
ภาษาไทยสําหรับพยานเอกสารที(ไม่ใช่พยานสําคญัใน
คดี เป็นต้น ก็มีความเหมาะสมกับการพิจารณาคดีที(
ผู้กระทําความผิดเป็นคนตา่งด้าวมากกวา่ศาลอื(น ๆ  

4. ปัญหาเกี(ยวกับอํานาจการสอบสวนของ
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้าในกรณีที(ความผิด
เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัรแต่ผลกระทบของการกระทํา
มาเกิดในราชอาณาจักรนั .น ควรจะให้เป็นอํานาจการ
สอบสวนของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าอนั
เ ป็ น อ ง ค์ ก ร เ ฉ พ า ะ ที( จั ด ตั .ง ขึ .น เ พื( อ บั ง คั บ ใ ช้
พระราชบญัญตัิฉบบันี . ซึ(งมีความเหมาะสมและมีความ
เชี(ยวชาญในการดําเนินการสอบสวน และทําให้การ
ดําเนินการตามพระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 มีความเป็นเอกภาพในการดําเนินการ
สอบสวนคดีที(ความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร ดังนั .น
เพื(อให้เกิดความชดัเจน เห็นควรให้แก้ไขบทบญัญัติใน
มาตรา 15 โดยกําหนดให้คณะกรรมการการแขง่ขนัทาง
การค้าและคณะอนกุรรมการการสอบสวนเป็นพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

5. ปัญหาเกี(ยวกับอํานาจฟ้องคดีต่อศาล 
เห็นควรจะเพิ(มบทบญัญัติในมาตรา 16 โดยกําหนดว่า 
ให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ามีอํานาจฟ้อง
คดีตอ่ศาลได้ ในกรณีที(อยัการมีความเห็นสั(งไมฟ้่องคดี 

6. ปัญห า เ กี(ย วกับก าร ดํา เนินคดีอาญา  
การกําหนดโทษทางอาญาทั .งโทษจําคุกและโทษปรับ

สําหรับการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ทําให้
การดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจกัร
นั .นกระทําได้ยากมาก ๆ เนื(องจากจะติดเงื(อนไขเรื(อง
การดําเนินกระบวนพิจารณาจะต้องกระทําต่อหน้า
จําเลย และมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดจะต้องถึง
ระดบัปราศจากข้อสงสยั เห็นว่าควรให้เปลี(ยนโทษตา
มาตรา 51 สําหรับการกระทําความผิดจากโทษทาง
อาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง (Surcharge) เพื(อให้การ
ความเหมาะสมและยืดหยุ่นในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี 

7. ปัญหาเกี(ยวกบัอายคุวามในการฟ้องเรียก
ค่าเสียหาย เนื(องจากอายุความในการฟ้องเ รียก
ค่าเสียหายที(กําหนดให้ต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปีนบัแต่
วันที(ผู้ ได้ รับความเสียหายรู้หรือควรจะได้ รู้ถึงเหตุ
ดงักล่าวเป็นระยะเวลาที(สั .นไป เมื(อเทียบกับลกัษณะ
ค ว า ม ผิ ด ที( เ กิ ด ขึ .น ที( ต้ อ ง ใ ช้ เ ว ล า ใ น ก า ร ค้ น ห า
พยานหลักฐานต่าง  ๆ จํานวนมาก อีกทั .ง ถ้า เป็น
ความผิดที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัรไทย ดงันั .นเห็นควร
ให้แก้ไขบทบญัญัติในมาตรา 41 ให้คล้ายกบัประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคสอง คือ 
บุคคลผู้ ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะต้องฟ้องต่อศาลภายใน 1 ปีนับแต่วันที(ผู้
ได้รับความเสยีหายรู้หรือควรจะได้รู้ถึงเหตดุงักลา่ว หรือ
ภายใน 10 ปีนบัแตว่นักระทําความผิด แตใ่นกรณีที(การ
เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตาม
กฎหมายลกัษณะอาญา และมีกําหนดอายคุวามอาญา
ยาวกวา่ก็ให้เอาอายคุวามที(ยาวกวา่มาใช้บงัคบั เพื(อให้
อายุความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายนั .นเหมาะสมกับ
ความผิดที(เกิดขึ .นนอกราชอาณาจกัร 
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