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บทคัดย่อ 

1การเกิดสญัญาประกันชีวิตทางโทรศัพท์ใน

ปัจจุบันเป็นการทําสญัญาที&พัฒนาการขึ )นมาอีก ขั )น
หนึ&งของการทําสัญญา โดยที&ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 3 ลกัษณะ 20 ว่าด้วยประกันภยั 
เกิดขึ )นตั )งแต ่ปี พ.ศ. 2468 ในขณะนั )นการทําสญัญาจึง
เ ป็นการเ ข้าทําสัญญาต่อบุคคลผู้ อยู่ เฉพาะหน้า
มากกว่าการที&จะใช้เทคโนโลยีในการทําสญัญา ทําให้
กฎหมายที&มีอยูเ่ป็นการทําสญัญาต่อบคุคลที&อยู่เฉพาะ
หน้า แตใ่นปัจจุบนัการทําสญัญาประกนัชีวิตได้พฒันา
รูปแบบขึ )นไปอีกขั )นหนึ&ง คือ มีการขายประกนัโดยผ่าน
พนักงานตัวแทน ด้วยวิ ธีการโทรศัพท์ไปชักจูงใจ
ผู้บริโภค ในขณะที&ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ยังไม่มีการแก้ไข ปรับปรุง หลักเกณฑ์ วิธีการที&จะ
รองรับการทําสัญญาประกันภัยทางโทรศัพท์ไว้เลย 

                                                 
*นกัศกึษาหลกัสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑิต กลุม่วิชากฎหมาย
เอกชนและกฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสยาม 
**อาจารย์ที&ปรึกษา 

ปัญหาต่างๆที&เกิดขึ )นเกิดจากการที&กฎหมายไม่มีการ
พฒันารองรับเทคโนโลยีที&มีการเปลี&ยนแปลงไป ก็คือ 
คู่สญัญามีการเอารัดเอาเปรียบกัน โดยการใช้เงื&อนไข
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 
ลักษณะ 20 ว่าด้วยประกันภัย ไม่ว่าในเรื& องของ
หลกัฐานเป็นหนงัสอื ไมว่า่ในเรื&องของเงื&อนไขการตรวจ
สขุภาพหรือแถลงข้อความจริงในขณะทําสญัญาผ่าน
ทางโทรศพัท์ ซึ&งเงื&อนไขเหล่านี )ทําให้เกิดปัญหาใหญ่ก็
คือ ปัญหาในการฟ้องร้องบงัคบัคดีที&กระทําได้ยาก โดย
ประเด็นปัญหาสําคญั ซึ&งคู่สญัญาโต้แย้งระหว่างกนัได้ 
ก็คือ สัญญาประกันชีวิตที&ยังไม่ เ กิดขึ )นห รือไม่มี
หลกัฐานเป็นหนงัสอืที&จะฟ้องร้องบงัคบัคดี 

จากการศึกษาพบว่า การเกิดขึ )นของสญัญา
ประกันภัยทางโทรศพัท์ในประเทศองักฤษมีกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Model 
law on Electronic commerce) คําวา่ “อิเลก็ทรอนิกส์” 
นั )นการทําสญัญาทางอิเล็กทรอนิกส์ยงัครอบคลมุไปถึง
การทําสญัญาประกันภยัทางโทรศพัท์ด้วย การบนัทึก
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เทปทางโทรศัพท์จึงถือเป็นส่วนหนึ&งของพาณิชย์
อิ เล็กทรอนิกส์  เมื& อสัญญาได้ เ กิดขึ )นแล้วในทาง
กฎหมายของประเทศอังกฤษให้การยอมรับเทป
บันทึกเสียงทางโทรศัพท์เป็นพยานหลักฐานในการ
ฟ้ อ ง ร้ อ ง บัง คับ ค ดี ไ ด้ ซึ& ง มี ลัก ษ ณ ะ สา ร ะ สํ า คัญ
เทียบเคียงได้กับหนังสือกรมธรรม์ประกันภัยตาม
กฎหมายไทย แต่กฎหมายอังกฤษยอมรับการบันทึก
เทปในฐานะเป็นพยานหลกัฐานที&ไม่ต้องมีลายมือชื&อ
ของคู่สัญญา ส่วนการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี&ยวกับ
สขุภาพและการตอบคําถามสขุภาพ ตามกฎหมายไทย
ถือว่าการแถลงข้อเท็จจริงดงักล่าวเป็นหน้าที&ของผู้ เอา
ประกนัในขณะทําสญัญา สว่นประเทศองักฤษนั )นถือว่า 
เป็นการที&ผู้ รับประกนัยินยอมสละประโยชน์ของตน ทั )ง
ที&การโฆษณาเช่นนี )ทําให้ผู้ เอาประกนัเข้าใจผิดและ ถือ
วา่การที&ผู้ รับประกนั ไมรู้่ข้อเท็จจริงดงักลา่วเป็นกรณีที&ผู้
รับประกันไม่ได้ใช้ความระมัดระวังดังที&วิญ[ูชนคน
ทั&วไปย่อมคาดหมายได้ว่าคนชราย่อมต้องเจ็บป่วย จึง
ต้องถือว่าสญัญาประกันชีวิตสมบูรณ์ ไม่สามารถใช้
สทิธิบอกล้างโมฆียกรรมได้ และการโฆษณาในลกัษณะ
ดงักล่าวของผู้ รับประกันไม่ถือว่าเป็นการฉ้อโกงเพราะ
เป็นการใ ห้คํา รับรองในอนาคตไม่ใช่การปกปิด
ข้อเท็จจริงหรือแสดงข้อความอนัเป็นเท็จได้ แต่การไม่
บอกข้อยกเว้นการให้ความคุ้มครองของสญัญาประกนั
ชีวิตนั )น เป็นการทํากลฉ้อฉลด้วยการนิ&ง   ในการ
ฟ้องร้องบงัคบัคดีกฎหมายของประเทศองักฤษยอมรับ
ฟังเทปบนัทึกเสียงทางโทรศพัท์เป็นพยานหลกัฐานได้  
ตวัผู้ เอาประกนัก็สามารถที&จะอ้างอิงเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์ข้อเท็จจริงและขอให้ศาลออกหมายเรียกเทป
บนัทกึเสยีงที&อยูใ่นความครอบครองของผู้ รับประกนัเข้า
มาในคดี เ พื&อที&จะเอามาเป็นพยานหลักฐานเป็น
ประโยชน์ตอ่ผู้ เอาประกนัได้ จึงทําให้ผู้ เอาประกนัได้รับ

การเยียวยาความเสียหายและไม่มีปัญหาเกี&ยวกับ
หลกัฐานในการฟ้องร้องบังคับคดี ก็สามารถต่อสู้คดี
และได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยตุิธรรม   

จากปัญหาที&กล่าวมาข้างต้น จึงควรมีการ
แก้ไขกฎหมายของประเทศไทยที&เกี&ยวข้องกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ ซึ&งจะช่วยแก้ไขปัญหา
เกี&ยวกับสญัญาและหลกัฐานการชําระเงินในการทํา
สัญญาประกันชีวิตทางโทรศัพท์ได้เป็นอย่างมาก 
นอกจากนั )นคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย ควรแก้ไขเพิ&มเติมประกาศ
คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภยั เรื&อง กําหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการเสนอขาย
กรมธรรม์ประกนัภยัผ่านทางโทรศพัท์ พ.ศ. 2552 ให้
สามารถใช้บงัคบัให้เหมาะสมด้วย โดยควรกําหนดให้มี
การกําหนดเงื&อนไขของผู้ รับประกันว่าไม่ต้องตรวจ
สขุภาพหรือไม่ต้องตอบคําถามสขุภาพนั )น ไม่สามารถ
อ้างเหตเุกี&ยวกบัสขุภาพของผู้ เอาประกนัมาเป็นเหตใุน
การปฏิเสธการชดใช้คา่สนิไหมทดแทนได้ 
 
คาํสาํคัญ: ประกนัชีวิต, ประกนัชีวิตทางโทรศพัท์, 
พยานอิเลก็ทรอนิกส์, การตอบคาํถามสขุภาพ 

 

Abstract 
The existence of life insurance contract 

made over the phone these days represents 
advancement in creating a contract. Since Title 
XX of Book III of the Civil and Commercial Code 
of laws on insurance, was drafted in B.E. 2468 
(1925) where a contract was made face-to-face 
rather than through technology. The laws 
provided by such codes deal with making a 
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contract between persons in each other’s 
presence. Although, at present, the way life 
insurance contract was created became different, 
i.e. the insurance policy was sold by an agent 
being on the phone, calling the consumer and 
persuading him to buy the policy. The Civil and 
Commercial Code had not been amended and 
the rules and manners for the creation of contract 
of insurance over the phone had not been 
changed yet. Problem arising from obsolescence 
of laws that failed to catch up with new 
technology was that parties took advantage of the 
other by alleging conditions set by Title XX of 
Book III of the Civil and Commercial Code (law on 
insurance), such as requirements of written 
evidence, of medical exam, or of making true 
statements during the creation of a contract over 
the phone. Raising those conditions led to points 
in dispute like whether the contract of life 
insurance was created, or whether there was 
telephone recording was considered an 
Electronic Commerce. Under English law, when a 
contract is formed, the record of telephone 
conversation was allowed to be used as evidence 
in the litigation, except for the fact that such kind 
of evidence was not required to contain 
signatures of both parties. Its essence was similar 
to a policy of insurance being admissible 
evidence under Thai law. With regard to 

disclosing health-related facts and answering 
health-related questions, under Thai law, it was 
the assureds’ duty to make statements with 
regard to such fact at the time of making a 
contract while, under English law, if there had  not 
been such action, it was deemed that the insurer 
agreed to waive his benefit. The advertisement 
announcing that there was no health-inquired 
question and no requirement for medical 
examinat ion caused the assured to  
misunderstand the conditions of the contract.  
Besides, failure to know the health-related fact of 
the insurer was regarded as failure to exercise 
such care as might be expected from a person of 
ordinary prudence since the insurer should have 
known that the elderly usually gets sick.  
Therefore, the life insurance contract was valid 
and could not be voided. Although advertising so 
was not considered a fraudulent act as it was a 
warranty of the future performance, not the 
concealment of the facts or the assertion of a 
falsehood, however, intentional silence in respect 
to the exception of the protection given by the life 
insurance contract was deemed to be a fraud. 
According to English law, the record of telephone 
conversation was admissible evidence in litigation. 
The assured could use it as evidence for proving 
the fact and request the court to issue a writ 
directing the insurer to deliver the record they 



170 วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 

 
possessed so that it could be used in favor of the 
assured, as evidence. With such provision, the 
assured was able to be compensated for his 
damages and have no problem concerning 
evidence in litigation. He could defend himself in 
trial and justification would be rendered in justice 
system. 

With all above mentioned, Thai laws on 
admissibility of electronic evidence should be 
amended. Doing so would solve the problem 
concerning contract and evidence of payment for 
the life insurance contract made over the phone. 
In addition, the Insurance Commission should 
amend Insurance Commission Declaration on 
Prescription of rules on methods of issuing and 
offering insurance policy for sale via telephone 
(telemarketing) B.E. 2552 (2009) so that it was 
suitable for enforcement. The declaration should 
provide that if the insurer declared that, in making 
a contract, no medical exam was required, or no 
health-related questions were needed to be 
answered, he could not allege the health condition of 
the assured to refuse any compensation for 
damage. 
  
Keywords: Life insurance, making a life insurance 
contract over the phone, electronic evidence, 
answering health-related questions 
 
 
 

บทนํา 
ปัจจุบันบริษัทประกันชีวิตใช้โฆษณาโดย

กําหนดเงื&อนไขว่าสามารถเข้าทําสญัญาได้ทนัทีโดยไม่
ต้องตรวจสขุภาพเพื&อใช้ในการจูงใจผู้ เอาประกันให้มา
ทําสัญญากับบริษัทด้วยถ้อยคําว่า “ไม่ต้องตรวจ
สขุภาพ ไม่ต้องตอบคําถามสขุภาพ ไม่สนใจว่าสขุภาพ
ของคุณจะเป็นเช่นไร” ซึ&งเป็นการยกเว้นเงื&อนไขการ
ตรวจสขุภาพและการไม่ต้องตอบคําถามสขุภาพ อีกทั )ง
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ สูงอายุที&อาจจะมีภาวะ
เจ็บป่วยตามสภาพร่างกายข้าทําสญัญา โดยไม่ต้อง
แจ้งข้อเท็จจริงเกี&ยวกับภาวะสุขภาพ ประกันชีวิต
ประเภทนี )จะมุง่หมายกลุม่ลกูค้าอายรุะหวา่ง 50 - 90 ปี
และ ให้ความคุ้มครองกรณีเสยีชีวิตเพียงอยา่งเดียวโดย
จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาให้แก่ผู้ รับ
ประโยชน์ของผู้ เอาประกนัในกรณีที&ผู้ เอาประกนัภยัถึง
แก่กรรมเทา่นั )น โดยในการขายประกนัชีวิตมีการอํานวย
ความสะดวกให้แก่ลูกค้าโดยให้มีการทําสญัญาทาง
โทรศพัท์และชําระเงินผา่นทางเอทีเอ็ม หรือบตัรเครดิตได้  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื&อศึกษา ความหมาย ประวัติความ
เป็นมาและวิวัฒนาการ แนวคิด ทฤษฎี หลักการที&
เกี&ยวกับการทําสัญญาประกันชีวิตทางโทรศัพท์ที&มี
เงื&อนไขไม่ต้องตรวจสุขภาพหรือไม่ต้องตอบคําถาม
สขุภาพ 

2. เพื&อศึกษากฎหมายที&เกี&ยวข้องกับการทํา
สญัญาประกนัชีวิตทางโทรศพัท์ที&มีเงื&อนไขไม่ต้องตรวจ
สขุภาพหรือไมต้่องตอบคําถามสขุภาพ 

3. เ พื& อวิ เคราะห์ ปัญหาเ กี& ยวกับการทํา
สญัญาประกนัชีวิตทางโทรศพัท์ที&มีเงื&อนไขไม่ต้องตรวจ
สขุภาพหรือไมต้่องตอบคําถามสขุภาพ 
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4. เ พื& อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาและ
ข้อเสนอแนะปัญหาเกี&ยวกับการทําสญัญาประกนัชีวิต
ทางโทรศพัท์ที&มีเงื&อนไขไม่ต้องตรวจสขุภาพหรือไม่ต้อง
ตอบคําถามสขุภาพ 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

วิธีการศกึษาของสารนิพนธ์นี )จะเป็นการศกึษา
แบบวิจัยเอกสาร(Documentary Research) จากการ
ค้นคว้าและรวบรวมจากตัวบทกฎหมายที&เกี&ยวข้อง 
รวมทั )งคําพิพากษาศาลฎีกา ตําราวิชาการ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ บทความในวารสารต่าง ๆ สิ&งตีพิมพ์อื&น ๆ 
และสื&ออิเล็กทรอนิกส์ เพื&อนํามาเป็นข้อมูลในการ
วิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหา
เกี&ยวกับการทําสัญญาประกันชีวิตทางโทรศัพท์ที&มี
เงื&อนไขไม่ต้องตรวจสุขภาพหรือไม่ต้องตอบคําถาม
สขุภาพ 

 

ผลการวิจัย 
1. จากการศกึษาสามารถสรุปขั )นตอนในการ

ซื )อประกันชีวิตของผู้สงูอายทุางโทรศพัท์แบบที&ไม่ต้อง
ตรวจสขุภาพไมต้่องตอบคําถามสขุภาพได้ดงัตอ่ไปนี ) 

1.1 บริษัทประกันชีวิต ทําการโฆษณา
ผ่านสื&อต่าง ๆ โดยมุ่งหมายลูกค้าในกลุ่มผู้ สูงอายุให้
สามารถเข้าทําประกันชีวิตได้จึงต้องลดข้อจํากัด
บางอย่าง โดยนําเสนอจุดเด่นที&ว่า  “ไม่ต้องตรวจ
สขุภาพและไมต้่องตอบคําถามสขุภาพ” หรือ “ไม่สนใจ
วา่สขุภาพของคณุจะเป็นเช่นไร” 

1.2 ผู้ บริโภคพบเห็นการโฆษณาผ่าน
ทางสื&อต่าง ๆ ของบริษัทประกันชีวิตแล้วโทรติดต่อไป

ยงัเบอร์โทรที&แจ้งไว้ เพื&อนดัหมายวนัเวลาและเบอร์โทร
ติดตอ่กลบั (แตก็่มีไมน้่อยที&บริษัทโทรติดตอ่มาเอง) 

1.3 ตวัแทนของบริษัทโทรติดต่อกลบัมา
ตามวนัเวลาที&นัดหมายไว้โดยแจ้งชื&อและรหัสตวัแทน 
ซึ&งจะไมม่ีการขายผา่นตวัแทนบริษัทประกนัชีวิตทั&วไป 

1.4 เจ้าหน้าที&จะติดต่อกลบัมาและแจ้ง
ชื&อกบัเลขรหสัประจําตวัของตวัแทนและสอบถามข้อมลู
ตา่ง ๆ ของผู้ซึ&งการใช้เงินจะต้องอาศยัความทรงชีพหรือ
ความมรณะของบคุคลนั )น ซึ&งบางกรณีที&บตุรเอาประกนั
ให้กับบิดามารดา จะเป็นการสอบถามข้อมูลของบิดา
มารดาผ่านบุตร โดยไม่มีการพูดคุยกับบิดามารดาซึ&ง
การใช้เงินจะต้องอาศยัความทรงชีพหรือความมรณะ
ของบคุคลนั )นแล้วจึงแจ้งจํานวนเบี )ยประกนั 

1.5 เมื&อตกลงทําสัญญาผู้ เอาประกัน
สามารถเลือกชําระเงินได้สองทาง คือ ทางบตัรเครดิต 
และทางบตัร ATM โดยทางบริษัทผู้ รับประกัน จะให้
รหสัอ้างอิงเพื&อใช้ในการชําระเงิน ซึ&งเมื&อชําระเงินแล้ว             
ผู้ เอาประกนัก็ยงัไมไ่ด้รับหลกัฐานเกี&ยวกบัการชําระเงิน 

1.6 ตัวแทนของบริษัทประกันชีวิต จะ
ติดต่อกลบัมาอีกครั )งหนึ&ง โดยในครั )งนี )จะถามคําถาม
ตา่ง ๆ ตามที&ปรากฏในใบคําขอเอาประกนัชีวิต และให้
ผู้ เอาประกนัตอบว่าใช่หรือไม่ และจะมีการขออนญุาต
บนัทกึเสยีงไว้ โดยไมม่ีคําถามเกี&ยวกบัสขุภาพเลย และ
สดุท้ายก็จะแจ้งเลขกรมธรรม์เพื&อให้ทางผู้ เอาประกนัจด
บันทึกไว้ โดยหลังจากนั )นไม่มีการส่งข้อความผ่าน
โทรศพัท์มือถือหรืออีเมล์เพื&อยืนยนัการทําประกนัชีวิต 

1.7 หลงัจากนั )นประมาณ 2 สปัดาห์ถึง 1 
เดือนจะมีการสง่เอกสารมาให้ตามที&อยู ่ที&ผู้ เอาประกนัระบ ุ
ซึ&งเอกสารประกอบด้วย ใบคําขอเอาประกนัชีวิต ชนิดไม่มี
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คําถามสุขภาพ และกรมธรรม์ประกันชีวิต โดยผู้ เอา
ประกันมีหน้าที& ที&จะต้องให้บุคคลที&การใช้เงินตาม
สญัญาประกนัชีวิตจะต้องอาศยัความทรงชีพหรือความ
มรณะของบุคคลนั )น กรอกข้อความในใบคําขอเอา
ประกันชีวิตและลงลายมือชื&อ พร้อมแนบหลกัฐานคือ
บตัรประชาชนและสําเนาทะเบียนบ้าน เพื&อสง่คืนไปยงั
บริษัทประกนัชีวิตภายใน 30 วนั จากขั )นตอนดงักลา่ว
จะเห็นได้วา่ผู้ เอาประกนั ไม่มีโอกาสที&จะได้แถลงภาวะ
ความเจ็บป่วยของผู้ เอาประกนัเองหรือของบคุคลที&การ
ใช้เงินตามสัญญาต้องอาศัยความทรงชีพหรือความ
มรณะของบคุคลนั )นเลย 

2. ทฤษฎีและหลกัการที&เกี&ยวข้องกับการทํา
สญัญาประกนัชีวิตทางโทรศพัท์ที&มีเงื&อนไขไม่ต้องตรวจ
สขุภาพหรือไมต้่องตอบคําถามสขุภาพ ได้แก่ 

ทฤษฎีเกี&ยวกบัการแสดงเจตนาในการเข้า
ทําสญัญาที&มีอยู ่4 ทฤษฎี กลา่วคือ 

1) ทฤษฎีเจตนาภายในสาํคญักวา่เจตนา
ที&แสดงออกมา กล่าวคือ เจตนาที&แท้จริงของบุคคล 
ดงันั )น ถ้ามีการแสดงเจตนาที&ไม่ตรงกบัเจตนาในใจจริง 
นิติกรรมจะไมม่ีผลใด ๆ ในทางกฎหมายเลย  

2) ทฤษฎีที&ถือการแสดงเจตนาสําคัญ
กว่าเจตนาภายใน กล่าวคือ สาระสําคัญมิได้อยู่ที&
เจตนาที&แท้จริงภายในของบุคคลซึ&งไม่มีใครสามารถ
ลว่งรู้ได้ แต่อยู่ที&เจตนาที&แสดงออกมาภายนอก ดงันั )น 
นิติกรรมจึงมีคุณค่าเป็นนิติกรรมเสมอ แม้ว่าเจตนาที&
แสดงออกมานั )นจะไมต่รงกบัใจจริง 

3) ทฤษฎีในเรื& องความรับผิด กล่าวคือ 
พิจารณาในเรื&องของความสุจริตหรือไม่ของผู้แสดงเจตนาเป็น
สาํคญั 

4) ท ฤ ษ ฎี ข อ ง ค ว า ม ไ ว้ เ นื )อ เ ชื& อ ใ จ 
กล่าวคือ เน้นความสจุริตหรือไม่ของผู้ รับการแสดงเจตนา
เป็นสาํคญั  

หลักการที&สําคัญที&เกี&ยวข้องกับการทํา
สญัญาประกนัชีวิต ได้แก่ 

1) ห ลัก เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร ทํ า สัญ ญ า 
กล่าวคือความหมายแรกคือ เสรีภาพที&จะเข้ามาตกลง
ทําสญัญา สว่นความหมายที&สองหมายถึงเสรีภาพที&จะ
ไมถ่กูแทรกแซงเมื&อสญัญาเกิดแล้ว สาํหรับเสรีภาพที&จะ
เข้ามา ตกลงทําสญัญานั )น หมายถึง เสรีภาพในการ
เริ& มต้นดําเนินต่อไป หรือระงับกระบวนการในการ
ก่อให้เกิดสญัญา 

2) หลกัสุจริตหลกัที&ใช้บังคับการใช้สิทธิ
และการชําระหนี )ทางแพง่โดยทั&ว ๆ ไป เป็นหลกัธรรมดา
สามญัในสงัคมของประเทศที&เจริญแล้วโดยถือว่าในนิติ
สมัพันธ์ที&มีอยู่ทุกคนต้องซื&อสัตย์และไว้วางใจต่อกัน 
เป็นหลกัทั&วไปสาํหรับผดงุความยตุิธรรมในการที&คู่กรณี
จะต้องปฏิบตัิต่อกนัหรือในกรณีที&บุคคลจะใช้สิทธิหรือ
ชําระหนี )ของตนในเมื&อกฎหมายหรือข้อตกลงระหว่าง
กนัมิได้ แสดงโดยละเอียดถึงการปฏิบตัิหรือ ทํากิจการ
ใด ๆ ให้ถือเอาความสจุริตเป็นที&ตั )ง ซึ&งมีที&มาจากหลกั
ที&วา่ “บคุคลผู้มาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด”        

3) หลกับุคคลผู้มีสว่นได้เสีย กลา่วคือคํา
วา่ สว่นได้เสยีในเหตทีุ&ประกนัภยั (Insurable) หมายถึง
การที&บุคคลใดจะต้องสญูเสียหรือได้รับความเสียหาย
ถ้ามี เหตุการณ์อันใดอันหนึ&ง เ กิดขึ )น หรือจะได้ รับ
ประโยชน์ในกรณีที&ไมม่ีเหตกุารณ์อนัใดอนัหนึ&งเกิดขึ )น 

4) หลักการแถลงข้อเ ท็จจ ริงอัน เ ป็น
สาระสําคญัของสญัญาประกนัชีวิต กลา่วคือ การนิ&งที&
อาจจะเป็นการแถลงข้อความเท็จ คือ กรณีที&ละเว้นไม่
เ ปิดเผยถึงข้อคุณสมบัติซึ&ง เ ป็นสาระสําคัญอย่าง
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ครบถ้วน และกรณีที&ผู้แถลงมีหน้าที&แถลงข้อเท็จจริงที&มี
อยู ่ทําให้ผู้ รับแถลงอ้างได้ว่าการนิ&งของผู้แถลงเป็นการ
ปฏิเสธความมีอยูข่องข้อเท็จจริงนั )น  

5) หลกัเกี&ยวกบัความซื&อสตัย์สจุริตอย่าง
ยิ&งของคู่สญัญา กลา่วคือ การที&ผู้ รับประกันภยัเข้าทํา
สญัญาจะใช้เงินให้โดยอาศยัความทรงชีพ หรือมรณะ
ของบุคคลใดนั )น ฐานะอนามัยและสขุภาพของบุคคล
นั )นย่อมเป็นสาระสําคญัอย่างยิ&งถ้ามีโรคประจําตวัอยู่
จะถึงแก่ความตายเร็วกว่าธรรมดา ผู้ รับประกันภัย
จะต้องเรียกเบี )ยประกนัสงูขึ )นกว่าปกติ เพราะเป็นการ
เสี&ยงภยัที&จะต้องใช้เงินเร็วขึ )นกวา่ที&ควรจะเป็น 

3. มีกฎหมายที&เกี&ยวข้องกับการทําสญัญา
ประกนัชีวิตทางโทรศพัท์ที&มีเงื&อนไขไมต้่องตรวจสขุภาพ
หรือไมต้่องตอบคําถามสขุภาพของประเทศไทย ได้แก่ 

1) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์    
สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาเพื&อ

ประโยชน์ของบุคคลภายนอกที&ต้องจะต้องอยู่ภายใต้
หลกันิติกรรมสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ทั&วไป กล่าวคือสญัญาประกนัชีวิตเป็นสญัญา
ที&มีวตัถุประสงค์ในการที&อาศยัความทรงชีพหรือความ
มรณะของบุคคลในการชดใช้เงินตามสญัญาอันเป็น
วตัถุประสงค์ที&สําคญัของคู่สญัญา และต้องพิจารณา
ในเรื&องความสามารถของคู่สญัญา การแสดงเจตนาที&
ต้องตรงกันของผู้ ทําคําเสนอและผู้ สนองรับเจตนา  
ลกัษณะของสญัญาระกนัชีวิตเป็นสญัญาที&ไม่มีแบบใน
การแสดงเจตนา อาจกระทําด้วยวาจา กิริยาอาการ ก็
ได้ แต่ทั )งนี )ต้องมีหลกัฐานเป็นหนงัสือคือกรมธรรม์ลง
ลายมือชื&อ ผู้ รับประกันเป็นสําคญัจึงจะฟ้องร้องบงัคบั
คดีได้   

ผู้ เอาประกันชีวิตจะต้องมีส่วนได้เสีย
ในเหตุประกันภัยมิเช่นนั )นสัญญาย่อมไม่ผูกพันตาม
มาตรา 863 และผู้ เอาประกนัมีหน้าที&สําคญัอย่างยิ&งใน
การเปิดเผยข้อเท็จจริง 

ผู้ เอาประกนัจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริง
เกี&ยวกบัข้อความจริงซึ&งอาจจงูใจให้ผู้ รับประกนัภยัเรียก
เบี )ยประกันสงูขึ )น หรือบอกปัดไม่ยอมทําสญัญา ตาม 
มาตรา 865 และโดยทั&วไปหากพบวา่ผู้ เอาประกนัชีวิตมี
โอกาสถึงแก่ความตายในระยะเวลาอันใกล้ โดยมาก
แล้วบริษัทประกนัชีวิตมกัปฏิเสธไมรั่บประกนัหรือมกัจะ
เรียกเก็บเบี )ยประกันในอัตราที&สูงขึ )น นอกจากนี )การ
เปิดเผยข้อเท็จจริงเหลา่นี )มีคําพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉยั
ไว้ในลกัษณะว่าเป็นหน้าที&โดยตรงของผู้ เอาประกันที&
จะต้องแจ้งให้แก่ผู้ รับประกนัทราบเนื&องจากอาจทําให้
ผู้ รับประกันบอกปัดไม่รับประกันหรือเรียกเก็บเบี )ย
ประกนัในอตัราที&สงูขึ )น หากปกปิดไว้อาจเป็นเหตทํุาให้
สญัญาประกันชีวิตเป็นโมฆียะได้  อย่างไรก็ตาม มี
ข้อยกเว้นในมาตรา 866 ถ้าผู้ รับประกันได้รู้ข้อความ
จริงดงักลา่วใน มาตรา 865 นั )นก็ดี หรือรู้ว่าข้อความ
แถลงอันเป็นเท็จก็ดี หรือควรจะได้ รู้หากใช้ความ
ระมดัระวงัอนัจะพงึคาดหมายได้แตว่ิญ[ชูนก็ดีท่านให้
ฟังวา่สญัญานั )นเป็นอนัสมบรูณ์ 

2) พระราชบญัญตัิประกนัชีวิต พ.ศ. 2535   
ตั ว แ ท น ป ร ะ กั น ชี วิ ต ต้ อ ง แ ส ด ง

ใบอนุญาตเป็นตัวแทนประกันชีวิตทุกครั )งที&มีการ
ชักชวนให้บุคคลทําสัญญาประกันชีวิต หรือรับเบี )ย
ประกันภัยในนามของบริษัทตัวแทนประกันชีวิตต้อง
ออกเอกสารการรับเงินของบริษัททกุครั )งที&มีการรับเบี )ย
ประกนัในนามของบริษัทตาม มาตรา 71 สว่นการชําระ
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เงินนั )นจะมีใบรับเงินชั&วคราวเป็นเอกสารที&ผู้ รับประกัน
ออกให้แก่ผู้ เอาประกันเมื&อมีการชําระเบี )ยประกันงวด
แรกพร้อมกับ  คําขอเอาประกัน การชําระเบี )ยประกัน
นั )นมีผลถูกต้องสมบูรณ์ต่อเมื&อตวัแทนประกันชีวิตนั )น
ได้รับมอบอํานาจจากบริษัทผู้ รับประกันให้รับเบี )ยได้
ตาม พระราชบญัญตัิประกนัชีวิต มาตรา 61  

3) พระราชบญัญัติคณะกรรมการกํากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั พ.ศ. 2550 
กลา่วคือ มีการตั )งคณะกรรมการกํากบัและสง่เสริมการ
ประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ) และได้ออกประกาศใน
เรื&องที&เกี&ยวข้องดงัตอ่ไปนี )  

ก. ประกาศเรื&อง กําหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการเสนอขายกรมธรรม์ประกันภัยผ่านทาง
โทรศพัท์ พ.ศ. 2552    

ข. ประกาศเรื&อง กําหนดแบบ ขนาด 
ตวัอกัษร ภาษาที&ใช้ และข้อความของเอกสารแสดงการ
รับเงินของบริษัทประกนัชีวิต พ.ศ. 2553  

ค. ประกาศ เรื&อง กําหนดแบบ ขนาด 
ตวัอกัษร ภาษาที&ใช้ และข้อความของเอกสารแสดงการ
รับเงินของบริษัทประกนัชีวิต พ.ศ. 2553 

4. มีกฎหมายที&เกี&ยวข้องกับการทําสญัญา
ประกนัชีวิตทางโทรศพัท์ที&มีเงื&อนไขไมต้่องตรวจสขุภาพ
หรือไม่ต้องตอบคําถามสุขภาพของประเทศอังกฤษ 
ได้แก่ 

1) กฎหมายของประเทศองักฤษ ถือวา่ถ้า
ผู้ เอาประกันภยัหลีกเลี&ยงในการตอบคําถามและไม่ได้
แจ้งข้อเท็จจริงซึ&งเป็นหน้าที&ของเขาที&จะต้องแจ้งแล้ว 
กรณีนี )เป็นเรื&องการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงอย่างไม่น่า
สงสยั แต่อนัที&แท้จริงคําถามในคดีดงักลา่วเป็นคําถาม
ที&ได้ตอบไว้เพียงบางสว่น และความเห็นของผู้ พิพากษา       
ก็มิได้กระทบกระเทือนกฎหมายที&มีอยู่  ดังนั )นผู้ รับ

ป ร ะ กั น ภัย ไ ด้ อ อ ก ก ร ม ธ ร ร ม์ ป ร ะ กั น ภัย แ ม้ ว่ า                    
ผู้ เอาประกันภัยจะไม่ได้ตอบคําถามในใบคําขอเอา
ประกนัภยัเลย แม้แต่ข้อเดียวถือเท่ากับว่าผู้ รับประกัน
ได้ สละสิทธิที&จะปฏิเสธความรับผิด เว้นแต่คําตอบที&
ปล่อยว่างไว้เป็นการตอบปฏิเสธ การที&ผู้ รับประกันได้
ออกกรมธรรม์ให้โดยไม่ได้ทําการสอบสวนหาความจริง
แต่อย่างใด ถือว่าผู้ รับประกันสละสิทธิที&จะทราบ
ข้อความจริงและการไม่ตอบคําถามเลยจะถือว่าเป็น
การแถลงข้อความเท็จไมไ่ด้  

2) Model Law on Electronic Commerce 
จะเห็นได้ว่า Article 15 นี ) เมื&อพิจารณาว่าสญัญาย่อม
เกิดเมื&อคําเสนอคําสนองถูกต้องตรงกนั ดงันั )น สญัญา
จึงเกิดเมื&อเวลาคําบอกกลา่วสนองไปถึงผู้ เสนอ คือเข้า
ไป สู่ระบบข้อมูลของผู้ รับคําสนองและสถานที&เกิดของ
สัญญาก็คือที&ซึ&งเป็นสถานที&ประกอบธุรกิจของผู้ รับ     
คําสนองนั&นเอง  นอกจากนั )น มาตรา 22 กําหนดใน
เรื&องการบังคับใช้ของสญัญาไว้ว่า หากผู้ รับข้อมูลได้
กําหนดระบบข้อมูลที&ประสงค์จะใช้ในการรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะ ให้ถือว่าการรับข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์มีผลนบัแตเ่วลาที&ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์นั )น
ได้เข้าสูร่ะบบข้อมลูที&ผู้ รับข้อมลูได้กําหนดไว้นั )น  โดยให้
ถือว่าข้อความนั )นได้ทําเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็น
หนงัสอื หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว โดยไม่จําต้องมีการ
ลงลายมือชื&อในกระดาษจริง โดยในมาตรา 8 
กําหนดให้ การเก็บรักษาข้อความใดในรูปเอกสาร
ต้นฉบับ สามารถนําเสนอได้ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยไม่ต้องทําเป็นกระดาษอีกต่อไปโดยในมาตรา 9 
รับรองให้ศาลมีอํานาจรับฟังได้การอ้างข้อมูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
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อภปิรายผล 
จากการศกึษาการทําประกนัชีวิตทางโทรศพัท์

ที&มี เงื&อนไขว่าไม่ต้องตรวจสุขภาพหรือไม่ต้องตอบ
คําถามสขุภาพ ไมส่นใจวา่สขุภาพของคณุจะเป็นเช่นไร
ที&ใช้กันแพร่หลายในปัจจุบัน แต่ก็พบปัญหาในทาง
กฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นปัญหาผู้มีส่วนได้เสียขณะทํา
สญัญา ปัญหาเกี&ยวกบัการเริ&มต้นการเกิดสญัญาและ
การให้ความคุ้มครอง ปัญหาการแสดงเจตนาและความ
สมบรูณ์ของสญัญา ปัญหาเกี&ยวกบัการทําประกนัชีวิต
ทางโทรศัพท์ ปัญหาเกี&ยวกับข้อยกเว้นในการจ่ายค่า
สนิไหมทดแทนของผู้ รับประกนั ซึ&งสามารถที&จะอธิบาย
ได้ดงัตอ่ไปนี ) 

ประเด็นแรก ปัญหาผู้ มีส่วนได้เสียขณะทํา
สญัญา  

การทําประกันชีวิตโดยการเอาประกันชีวิต
บคุคลอื&นนั )นสามารถทําได้ตามกฎหมาย แต่ผู้ ที&จะ เอา
ประกนัชีวิตคนอื&นได้นั )นต้องมีความสมัพนัธ์กบับคุคลที&
ตนเอาประกนัชีวิตถึงขนาดที&เรียกได้ว่า มีสว่นได้เสียใน
ชีวิตของบคุคลนั )นจึงจะถือได้ว่า ผู้ เอาประกนัมีส่วนได้
เสียในเหตทีุ&ประกันภยัไว้ตามกฎหมาย จากการศึกษา
บุคคลตามบทบัญญัติของกฎหมายและคําพิพากษา ผู้มี
สว่นได้เสีย ได้แก่  คู่สมรส บพุการี ผู้สนัดาน ญาติ และผู้มี
ความสัมพันธ์กันในทางธุรกิจ เช่น เจ้าหนี )กับลูกหนี )  
นายจ้างกบัลกูจ้างในกรณีที&ซื )อประกนัชีวิตให้บคุคลอื&น
ซึ&งมิใช่ตนเอง บริษัทประกันชีวิตจะเพียงแต่สอบถาม
ความสัมพันธ์ ระหว่างผู้ เอาประกันและผู้ ชําระเบี )ย
ประกนัซึ&งโทรมาทําสญัญาประกนัชีวิตกบับริษัทประกนั
ชีวิตเป็นผู้ ให้ข้อมูลต่าง ๆ ในสญัญา ผู้ เอาประกนัตาม
สญัญาประกันชีวิต ซึ&งเมื&อพิจารณาถึงหลกัผู้มีส่วนได้

เสียแล้ว  ในการทําสัญญาประกันยากที&บ ริษัทผู้
รับประกันจะตรวจสอบได้ว่า ผู้ ที&โทรมาทําสญัญาและ
ชําระเบี )ยประกันนั )น  เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเข้าทํา
สญัญาประกนัชีวิตหรือไม่ในเวลาที&สญัญาประกนัชีวิต
เกิดขึ )น ดงันั )น เมื&อสญัญาประกนัชีวิตเกิดขึ )นแล้วโดยที&
บริษัท ผู้ รับประกนัมิได้พิจารณาหรือตรวจสอบในเรื&อง
ของผู้มีส่วนได้เสียนั )น สญัญาที&เกิดขึ )นนั )น ผู้ รับประกัน
จะสามารถยกเอาเหตขุองการเป็นผู้ไม่มีสว่นได้เสียแล้ว
ถือว่าไม่ผกูพนัตนเองได้หรือไม่นั )น ผู้ศึกษาเห็นว่ากรณี
นี )เป็นเรื& องที&ผู้ รับประกันกําหนดเงื&อนไขและวิธีการ
รับประกนัขึ )นเอง  การที&ผู้ รับประกนัซึ&งทราบข้อเท็จจริง
เกี&ยวกฎหมายประกนัชีวิตดีอยู่แล้ว มิได้กําหนดวิธีการ
สําหรับตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ เอาประกันในเรื&อง
เกี&ยวกบัการมีสว่นได้เสียให้รัดกุมก่อนที&สญัญาประกนั
ชีวิตจะเกิดขึ )น การที&สัญญาประกันชีวิตไม่ผูกพัน
คูส่ญัญา ก็เป็นผลมาจากวิธีการของผู้ รับประกนันั )นเอง  

การทําประกันชีวิตให้บุคคลอื&นผ่านทาง
โทรศพัท์นั )นไมส่ามารถตรวจสอบเอกสารเกี&ยวกบัความ
เป็นผู้มีสว่นได้เสียได้เลย ทั )งที&หากผู้ เอาประกนัมิใช่ผู้มี
ส่วนได้เสียสัญญาประกันชีวิตจะไม่ผูกพันคู่สัญญา 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 
ด้วยเหตนีุ )หากกําหนดให้มีการเอาประกนัชีวิตโดยอิสระ 
ผู้มีสว่นได้เสยีที&เป็นญาติมิใช่ผู้สบืสนัดานหรือผู้ ที&มีสว่น
ได้เสียใกล้ชิดแล้วก็จะทําให้เกิดปัญหาในเรื&องของการ
กําหนดราคาส่วนได้เสียด้วย หากให้มีการดําเนินการ
ผกูพนัตามสญัญาประกันชีวิตอย่างอิสระก็จะเป็นการ
พนันขันต่อโดยเอาชีวิตผู้ อื&นเป็นเดิมพัน ซึ&งเป็นการ
กระทําที&ขดัตอ่กฎหมายและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 



176 วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 

 
ประเด็นที&สอง ปัญหาเกี&ยวกบัการเริ&มต้นการ

เกิดสญัญาและการให้ความคุ้มครอง        
ข้อความในโฆษณาเชิญชวนที&ว่า “ไม่ต้อง

ตรวจสขุภาพและไม่ต้องตอบคําถามสขุภาพ ไม่สนใจ
ว่าสขุภาพของคุณจะเป็นเช่นไร” ไม่มีลกัษณะเป็นคํา
เสนอแต่เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวที&ต้องมีผู้ รับการแสดง
เจตนาเนื&องจากข้อความที&จะเป็นคําเสนอนั )นจะต้องมี
ลกัษณะเป็นข้อความที&มีความชดัเจนในข้อสาระสําคญั
ในเรื&องนั )น ๆ เพียงพอที&จะก่อให้เกิดสญัญาได้เมื&อมีคํา
สนองรับคําเสนอมา ดงันั )น การโฆษณาดงักลา่วจึงเป็น
เพียงการนําเสนอจุดเด่นของสัญญาเพื&อเชิญชวน
เท่านั )น แต่ยงัไม่ได้แจ้งเงื&อนไขเกี&ยวกับการทําสญัญา
ทั )งหมดซึ&งมีผลเป็นคําเสนอ คําโฆษณาดงักล่าว จึงมี
ผลเป็นเพียงคําเชื )อชวนให้ทําคําเสนอเท่านั )นแต่ไม่ใช่  
คําเสนอที&จะก่อให้เกิดสญัญา ดงันั )นลําพงัขั )นตอนที&ผู้
เ อ า ป ร ะ กัน ส น ใ จ จ ะ เ อ า ป ร ะ กัน พบเห็ นโฆษณา
ประชาสัมพันธ์แล้วโทรติดต่อไปสอบถามรายละเอียด
เพิ&มเติมโดยที&เจ้าหน้าที&ของบริษัทประกันยงัไม่ได้แจ้ง
รายละเอียดต่าง ๆ  ทั )งในเรื& องเงื&อนไขเกี&ยวกับการทํา
สญัญา หรือจํานวนเบี )ยประกนั จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การทําสนอง แต่เมื&อเจ้าหน้าที&ของบริษัทประกันโทร
ติดต่อกลับมาและแจ้งรายละเอียดต่าง ๆ เกี&ยวกับ
สญัญาประกนัชีวิตและผู้ เอาประกนัตอบตกลงชําระเงิน
มีการโอนเงินและมีการตอบตกลงในเงื&อนไขต่าง ๆ
ตามที& ผู้ รับประกันกําหนดจึงถือว่าคําเสนอคําสนอง
ต้องตรงกันและเกิดเป็นสัญญาแม้ว่าจะมีการส่ง
กรมธรรม์มาในภายหลงัก็ตามแต่ความคุ้มครองเกิดขึ )น
ทนัทีนบัแต่มีการตกลงทําสญัญากันทางโทรศพัท์และ
ออกเลขกรมธรรม์โดยมิต้องรอให้ได้รับกรมธรรม์แต่
อยา่งใด 

การเสนอขายกรมธรรม์ประกัน ชีวิตแก่
ผู้สงูอายใุนปัจจุบนันั )น ไม่ต้องตรวจสขุภาพหรือไม่ต้อง
ตอบคําถามสุขภาพนั )นเป็นการเสนอขายผ่านทาง
โทรศัพท์ แต่สืบเนื&องมาจากสัญญาประกันชีวิตเป็น
สัญญาที&ไม่มีแบบ กฎหมายมิได้บังคับว่าสัญญา
ประกนัชีวิตจะต้องทําตามแบบอย่างใดอย่างหนึ&ง หรือ
ต้องทําเป็นหนังสือเพียงแต่ว่าหากไม่มีหลักฐานเป็น
หนงัสอืก็จะไมส่ามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีได้เท่านั )นตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 867 ดงันั )น 
สญัญาประกนัชีวิตจึงเกิดขึ )นนบัตั )งแต่ตกลงทําสญัญา
ด้วยวาจาแล้ว ความคุ้มครองตามสญัญาประกันชีวิต
เริ&มต้นและมีความผูกพันตามสญัญานับตั )งแต่มีการ
ชําระเงินค่าเบี )ยประกัน การที&เจ้าหน้าที&ของบริษัท
ประกนัชีวิตติดตอ่กลบัมายงัผู้ เอาประกนัและมีการแจ้ง
รายละเอียดเกี&ยวกบัสญัญาประกนัชีวิต ทั )งเงื&อนไขของ
การให้ความคุ้มครอง วงเงินการคุ้มครอง การชําระเบี )ย
ประกันและผู้ เอาประกันตอบตกลงเอาประกันจึงไป
ชําระเงิน ผู้ศึกษาเห็นว่าขั )นตอนหลงัจากนั )นจนกระทั&ง
ออกเลขกรมธรรม์นั )นเป็นเพียงขั )นตอนที&ผู้ รับประกัน
จดัทําเอกสารเป็นหนงัสอืให้ตรงตามสญัญา  

การโฆษณาชวนให้เชื&อว่า ผู้ รับประกันไม่
คํานึงถึงภาวะสุขภาพของผู้ เอาประกันในการเข้าทํา
สัญญาและการไม่ตรวจสุขภาพของผู้ เอาประกันซึ&ง
แตกตา่งจากแนวทางประเพณีการค้าที&ผู้ รับประกนัเคย
ปฏิบตัิมายาวนาน  แสดงให้เห็นเจตนาอนัไม่สจุริตของ
ผู้ รั บ ป ร ะ กัน  ป ร ะ ก อ บ  คํ า พิ พ า ก ษ า ศ า ลฎีก า ที& 
2792/2547 วินิจฉยัไว้วา่ “การเปิดเผยข้อความจริงเป็น
หน้าที&โดยตรงของผู้ เอาประกนัที&จะต้องแจ้งข้อเท็จจริง
ให้แก่ผู้ รับประกนัภยัทราบตามที&ต้องการ การให้แพทย์
ตรวจผู้ เ อาประกันห รือไม่นั )น เ ป็นดุล พิ นิจของผู้
รับประกัน เมื&อผู้ เอาประกันปกปิดความจริง แถลง
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ข้อความอนัเป็นเท็จเสียแล้ว จึงไม่อาจอ้างได้ว่าการที&
ไมไ่ด้ตรวจร่างกายโดยแพทย์ถือวา่ผู้ รับประกนัประมาท
และไม่ทําให้สญัญาประกันชีวิตโมฆียะ”  จากแนวคํา
วิ นิจฉัยขอศาลฎีกาในเรื& องนี ) การแจ้งข้อเ ท็จจริง
เกี&ยวกับภาวะสุขภาพจึงกลายเป็นหน้าที&ของผู้ เอา
ประกนัไปโดยปริยาย ไมว่า่ผู้ รับประกนัจะสอบถามเรื&อง
นี )หรือไม่ แต่สืบเนื&องจากขั )นตอนการทําประกันที&
เปลี&ยนแปลงไปจากแนวทางประเพณีการค้าที&เคย
ปฏิบตัิของผู้ รับประกนัที&ไม่สนใจตรวจสขุภาพ จะถือว่า
หน้าที&ในการแจ้ง ภาวะสุขภาพเป็นหน้าที&ของผู้ เอา
ประกันก็ตาม ย่อมทําให้ผู้ เอาประกันย่อมเข้าใจผิดได้ 
และเข้าทําประกนัชีวิตโดยมีเจตนาสจุริตว่า ตนไม่ต้อง
แจ้งรายละเอียดเกี&ยวกบัภาวะสขุภาพของตน ตามหลกั
ของทฤษฎีความไว้เนื )อเชื&อใจแล้ว ย่อมต้องถือว่าการ
แสดงเจตนาโดยสุจริตของผู้ เอาประกันในการทํา
สญัญาให้เป็นโทษต่อผู้ เอาประกนัที&เข้าทําสญัญาโดย
สจุริตไมไ่ด้   

ประเด็นที&สาม ปัญหาการแสดงเจตนาและ
ความสมบรูณ์ของสญัญา 

การชําระหนี )ตามสัญญาประกันชีวิตนั )นจะ
กระทําได้ต่อเมื&อมีเหตุการณ์ที&ไม่แน่นอนในอนาคต
เกิดขึ )นซึ&งก็คือความทรงชีพหรือความมรณะของผู้ เอา
ประกนันั )นเอง ดงันั )น เงื&อนไขหรือจํานวนเบี )ยประกนัจึง
ขึ )นอยูก่บัโอกาสที&จะทรงชีพหรือมรณะของบคุคลที&ระบุ
ในสัญญาเป็นสําคัญ ซึ&งข้อเท็จจริงที&แสดงให้เห็นถึง
โอกาสในการทรงชีพหรือมรณะของบุคคล หากบุคคล
เมื&อมีอายุมากขึ )นความชราภาพย่อมทําให้ความ
แข็งแรงของร่างกายลดน้อยลงและมีการอาการป่วยเจ็บ
ได้มากขึ )นตามอายุ ประกอบกับหากบุคคลมีประวัติ

ป่วยเป็นโรคร้ายแรง ล้วนที&จะเพิ&มโอกาสให้บคุคลถึงแก่
ความตายเร็วขึ )น และมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัไว้
วา่โรคเหลา่นี )ถือวา่เป็นข้อความจริงอนัเป็นสาระสําคญั
ของสญัญาประกนัชีวิต  ซึ&งโดยปกติแล้วบริษัทประกัน
ชีวิตมักปฏิเสธไม่รับประกันหรือมักจะเรียกเก็บเบี )ย
ประกนัในอตัราที&สงูขึ )น ซึ&งการเปิดเผยข้อเท็จจริงเหลา่นี )
มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัไว้ว่าเป็นหน้าที&โดยตรง
ของผู้ เอาประกนัที&จะต้องแจ้งให้แก่ผู้ รับประกนัทราบว่า
ตนป่วยเป็นโรคอะไร การจะอ้างวา่ผู้ รับประกนัประมาท
เพราะไม่ได้ให้แพทย์ตรวจร่างกายผู้ เอาประกนัก่อนนั )น
ไม่ได้เนื&องจากการเจ็บป่วยดังกล่าวอาจทําให้ผู้ รับ
ประกนับอกปัดไมรั่บประกนัหรือเรียกเก็บเบี )ยประกนัใน
อตัราที&สงูขึ )น หากปกปิดไว้อาจเป็นเหตุทําให้สญัญา
ประกนัชีวิตเป็นโมฆียะได้ ดงันั )นภาวะเกี&ยวกบัสขุภาพ
ข อ ง ผู้ ถูก เ อ า ป ร ะ กัน ถื อ เ ป็ น ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง อัน เ ป็ น
สาระสาํคญัของการทําสญัญาประกนัชีวิตเพราะความ
ทรงชีพหรือความมรณะของบคุคลดงักลา่วเป็นเงื&อนไข
ของประเมินเ บี )ยประกันการตัดสินใจรับประกัน
ตลอดจนการชําระค่าสินไหมทดแทนตามสัญญา
ประกนัชีวิต   

เมื&อลักษณะของนิติกรรมที&ทําขึ )นยังคงเป็น
สญัญาประกันชีวิตตามเจตนาของคู่สญัญา ตวับุคคล
ในสญัญาก็ถกูต้องและยงัมีชีวิตอยู่ สญัญาประกนัชีวิต
ก็ย่อมสมบูรณ์ ดังนั )น การเข้าทําสัญญาของผู้ เอา
ประกันเนื&องจากการโฆษณาชวนเชื&อดงักลา่วเป็นการ
เข้าใจคลาดเคลื&อนไปจากความเป็นจริงในเรื&องหน้าที&
ของการแถลงข้อความจริงอันเป็นสาระสําคัญของ
สญัญาประกนัชีวิตเท่านั )น จึงไม่เป็นโมฆะ  สว่นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 157 จะต้องเป็นการ
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แสดงเจตนาโดยสําคญัผิดในคณุสมบตัิของบุคคลหรือ
ทรัพย์สิน ซึ&งการเอาประกันชีวิตนั )นไม่ได้มีวตัถุแห่งหนี )
เ ป็นทรัพย์สิน  แต่ เ ป็นสัญญาเพื&อประโยชน์ของ
บคุคลภายนอก ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ชําระเงินเมื&อ
มีเหตกุารณ์อนัหนึ&งเกิดขึ )นในอนาคต การสําคญัผิดใน
เรื&องของ  ภาวะสขุภาพเนื&องจากการโฆษณาดงักล่าว
จึงไม่ใช่การสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สนิ ซึ&งตามปกติถือวา่เป็นสาระสาํคญัของสญัญา 
อันจะทําใ ห้สัญญาตกเ ป็นโมฆียะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและ  พาณิชย์ แต่เป็นเรื&องของการทํากล
ฉ้อฉลโดยการนิ&งตาม มาตรา 161 ในเรื&องกลฉ้อฉลเพื&อ
เหตุซึ&งกําหนดว่า หากกลฉ้อฉลเป็นเพียงเหตุจูงใจให้
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ&งยอมรับข้อกําหนดอันหนกัยิ&งกว่าที&
คู่กรณีจะยอมรับได้ปกติคู่กรณีฝ่ายนั )นจะบอกล้างการ
นั )นหาได้ไม ่แตช่อบที&จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื&อ
ความเสยีหายอนัเกิดจากการฉ้อฉลนั )นได้  

ประเด็นที&สี& ปัญหาเกี&ยวกบัการทําประกนัชีวิต
ทางโทรศพัท์ 

ประกาศคณะกรรมการกํากบัและสง่เสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย เรื& อง กําหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการเสนอขายกรมธรรม์ประกนัภยัผ่านทางโทรศพัท์ 
พ.ศ. 2552 ซึ&งประกาศฉบบันี )เองได้กําหนด แนวทางใน
การปฏิบตัิงานของบริษัทประกันชีวิตในการเสนอขาย
ประกนัชีวิตผา่นทางโทรศพัท์ ซึ&งในบางข้อของประกาศ
นั )น ยั ง มี ค ว า ม ไ ม่ ชั ด เ จ น  ร ว ม ทั )ง อ า จ ขั ด ต่ อ
พระราชบัญญัติประกันชีวิต (ฉบับที& 2) พ.ศ. 2551         
เมื&อพิจารณาถึงข้อความในประกาศข้อ 9.1 ที&วา่ “เมื&อมี
การโทรศัพท์ไปยังผู้ มุ่ งหวัง  ตัวแทนประกัน ชีวิต 
นายหน้าประกนัชีวิตจะต้องแจ้ง ชื&อตวั ชื&อสกุลของตน 
เลขที&ใบอนุญาต...” ประกาศฉบับนี )ขัดกับมาตรา 71 
แห่งพระราชบญัญัติประกนัชีวิต (ฉบบั 2) พ.ศ. 2551 

ซึ&งบญัญตัิวา่ “ตวัแทนประกนัชีวิตต้องแสดงใบอนญุาต
เป็นตวัแทนประกันชีวิตทกุครั )งที&มีการชกัชวนให้บคุคล
ทําสญัญาประกันชีวิต หรือรับเบี )ยประกันภัยในนาม
ของบริษัทตัวแทนประกันชีวิตต้องออกเอกสารการรับ
เงินของบริษัททกุครั )งที&มีการรับเบี )ยประกนัในนามของบริษัท” 

ในก รณีก าร ทําสัญญา ปร ะกัน ชีวิ ต ทา ง
โทรศัพท์นั )น ตัวแทนไม่สามารถแสดงบัตรประจําตัว
ตวัแทนได้นั )น ยังทําให้ไม่ทราบถึงความมีอยู่จริงหรือ
อํานาจของตัวแทน ซึ&งเมื&อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศองักฤษแล้ว สามารถตรวจสอบ
ชื&อของตวัแทนของบริษัทประกนัผา่นระบบเว็บไซด์ ผา่น
อินเตอร์เน็ตได้ ก่อนที&จะเข้าทําสญัญาทําให้ลดโอกาสที&
จะผู้ เอาประกนัจะถกูหลอกลวง  

นอกจากนั )นจากการศึกษาพบว่าการซื )อ
ประกันชีวิตของผู้ สูงอายุผ่านทางโทรศัพท์นั )น ผู้ เอา
ประกนัจะต้องแสดงความจํานงในการชําระเบี )ยประกนั
งวดแรก โดยอาจกําหนดเป็นการชําระผ่าน การหัก
บัญชีบัตรเอทีเอ็มหรือบัตรเครดิตของธนาคารต่าง ๆ
หลังจากนั )น จึงมีการจัดส่งกรมธรรม์ ใบคําขอเอา
ประกนัชีวิตรวมทั )งใบเสร็จรับเงิน มาให้แก่ผู้ เอาประกนั 
ซึ&งก็จะใช้ระยะเวลาประมาณ 2-4 สปัดาห์ จะเห็นได้ว่า
ในช่วงระยะเวลาดงักล่าวนั )น ผู้ เอาประกันย่อมขาด
หลกัฐานที&จะยืนยนัวา่สญัญาประกนัชีวิตได้เกิดขึ )นแล้ว 
ซึ&งในพระราชบญัญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 
61 กําหนดให้ตัวแทนประกันชีวิต หรือพนักงานของ
บริษัทจะต้องออกเอกสารแสดงการรับเงินทุกครั )งที&มี
การรับเงินในนามบริษัท นอกจากนั )นยงัมีประกาศของ
คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยั เรื&องกําหนดแบบ ขนาด ตวัอกัษร ภาษาที&ใช้ 
และข้อความของเอกสาร แสดงการรับเงินของบริษัท
ประกนัชีวิต พ.ศ. 2553  
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ประเด็นที&ห้า ปัญหาเกี&ยวกบัข้อยกเว้นในการ
จ่ายคา่สนิไหมทดแทนของผู้ รับประกนั   

สัญ ญ า ปร ะ กัน ชี วิ ต ที& มุ่ ง เ น้น ไป สํา ห รั บ
ผู้สงูอายุโดยมีเงื&อนไขไม่ต้องตรวจสขุภาพและไม่ต้อง
ตอบคําถามสุขภาพเป็นจุดขาย ทําให้มีผู้ เอาประกัน
จํานวนมากเข้าทําสญัญาและบริษัทประกนัชีวิตก็ไม่ได้
จัดให้มีการตรวจสขุภาพหรือตอบคําถามสขุภาตามที&
กล่าวอ้างจริง ซึ&งทั )งที&จริงแล้วในกรมธรรม์ประกันชีวิต
ยงักําหนดเงื&อนไขที&บริษัทประกันชีวิตจะปฏิเสธความ
สมบูรณ์ของสญัญาไม่รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
ภายในกําหนดเวลา สองปี หรือที&เรียกวา่ “ระยะเวลารอ
คอย” บริษัทประกันชีวิต ยังสามารถนําเอาภาวะ
สขุภาพเดิมของผู้ เอาประกนัมาเป็นเหตใุนการบอกล้าง
สญัญาได้     

ในส่วนที& 2 ขอใบคําขอเอาประกันชีวิต
ดังกล่าวกลับพบข้อความในลักษณะที&ว่าให้ผู้ เอา
ประกนัยืนยนัถ้อยแถลงเกี&ยวกบัการที&ได้ตอบกบัแพทย์
ผู้ตรวจสขุภาพ การเข้าถึงข้อมลูประวตัิสขุภาพที&ผา่นมา
หรือในอนาคตของบริษัทประกัน และการยินยอมให้
บริษัท จัดเก็บ ใช้และเปิดเผย ข้อเท็จจริงเกี&ยวกับ
สขุภาพ เพื&อการจ่ายเงินตามกรมธรรม์ ข้อความเหลา่นี )
ล้วนแตแ่สดงให้เห็นอยา่งชดัเจนว่าผู้ รับประกนัยงัคงให้
ความสําคัญต่อภาวะสุขภาพของผู้ เอาประกันอยู่แต่
กลบัไม่มีการแจ้งให้แก่ผู้ เอาประกันทราบในเวลาที&ทํา
สญัญาประกนัชีวิต รวมทั )งการชี )ชวนต่างๆที&แจ้งว่าไม่
ตรวจสขุภาพและไม่ต้องตอบคําถามสขุภาพหรือในใบ
คําขอเอาประกันชีวิตก็ไม่ปรากฏรายละเอียดเกี&ยวกับ
ภาวะสขุภาพของผู้ เอาประกนัจึงทําให้ผู้ เอาประกนัเชื&อ
ได้โดยสุจ ริตว่าตนได้แถลงข้อเท็จจ ริงต่างๆให้ผู้

รับประกนัทราบทั )งหมดครบถ้วนแล้ว  พฤติการณ์ต่างๆ
ของผู้ รับประกนันั )นจะถือวา่ผู้ เอาประกนัรู้อยู่แล้วละเว้น
เสียไม่เปิดเผยข้อความจริงซึ&งอาจจูงใจผู้ รับประกนัภยั
ให้เรียกเบี )ยประกนัสงูขึ )น หรือบอกปัดไมย่อมทําสญัญา 
หรืออยู่แ ล้วแถลงข้อความอันเป็นเท็จไม่ไ ด้  และ
ข้อความจริงเกี&ยวกับสุขภาพของผู้ เอาประกันนั )นผู้
รับประกนัควรจะทราบได้หากได้ใช้ความระมดัระวงัดงั
จะพึงคาดหมายได้แต่วิญ[ูชน จึงต้องถือว่าสญัญา
ประกันชีวิตนั )นเป็นอนัสมบูรณ์ตามมาตรา 866 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
 

ข้อเสนอแนะ  
1. คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการ

ประกอบธุรกิจประกนัภยั ควรออกคําสั&งห้ามมิให้มีการ
โฆษณาชวนเชื&อ โดยใช้ข้อความที&ว่า “ไม่ต้องตรวจ
สขุภาพและไม่ต้องตอบคําถามเกี&ยวกับสขุภาพ” หาก 
ผู้ รับประกนัรายใดฝ่าฝืนถือวา่ต้องผกูพนัตามข้อความที&
โฆษณาดงักลา่วและห้ามมิให้ถือเอาภาวะสขุภาพยํ&าแย่
ในครั )งก่อนของบคุคลที&การใช้เงินตามสญัญาต้องอาศยั
ความทรงชีพหรือความมรณะของบุคคลดงักลา่ว เป็น
เหตุในการบอกเลิกโมฆียกรรมตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 

2. คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย ควรออกคําสั&งแก้ไข คําสั&ง
นายทะเบียนที& 50/2553 เรื&อง การขอรับความเห็นชอบ
แบบ และข้อความในใบคําขอเอาประกันชีวิต ฉบบัลง
วนัที& 14 ตลุาคม 2553 โดยยกเลกิสว่นที&สอง ของใบคํา
ขอเอาประกันชีวิต ชนิดไม่มีคําถามสขุภาพ พร้อมทั )ง
เพิ&มเติมข้อความในลักษณะที&ว่า “ผู้ รับประกันจะไม่
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ถือเอาเหตุแห่งความเจ็บป่วยหรือภาวะสขุภาพในอดีต
มาเป็นเหตใุนการปฏิเสธการจ่ายเงินตามกรมธรรม์” 

3. คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย ควรแก้ไขเพิ&มเติม ประกาศ
คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภยั เรื&อง กําหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการเสนอขาย
กรมธรรม์ประกนัภยัผ่านทางโทรศพัท์ พ.ศ. 2552 โดย
เพิ&มเติมรายละเอียดตอ่ไปนี )  

“1) ในการเสนอขายประกนัชีวิตผ่านทาง
โท รศัพ ท์นั )น  ผู้ รับ ปร ะ กัน จ ะ ต้ อง จัดส่ ง เ อ กสา ร 
ดัง ต่ อ ไ ป นี ) ใ ห้ แ ก่ คู่ สัญ ญ า ไ ม่ ว่ า ท า ง ไ ป ร ษ ณี ย์ 
ลงทะเบียนตอบรับ หรือการจัดส่งผ่านในรูปแบบ
เอกสารอิเลคทรอนิกส์ เช่น เครื&องโทรสาร หรือ อีเมล์ 
ได้แก่ สําเนาบัตรประจําตัวตัวแทนประกันชีวิตและ
เบอร์โทรติดต่อ เอกสารรายละเอียดต่างๆเกี&ยวกับ
กรมธรรม์ ใบคําขอเอาประกนัชีวิต เอกสารในการชําระ
เงินเบี )ยประกัน เอกสารการให้ความยินยอมเกี&ยวกับ
การหกัเงินในบญัชีธนาคาร ซองธุรกิจตอบรับ 

2) กรมธรรม์มีผลนบัแต่ผู้ เอาประกันนํา
เอกสารในการชําระเงินไปชําระเบี )ยประกนั โดยให้ถือวา่
เอกสารดังกล่าวและหลกัฐานการชําระเงิน เป็นใบรับ
เงินชั&วคราวประกนัชีวิต 

3) ผู้ รับประกันจะต้องแจ้งเตือนผู้ เอา
ประกันว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 863 “หากผู้ เอาประกนัมิได้มีสว่นได้เสยีในเหตทีุ&
ประกนัภยัไว้นั )นไซร้ ทา่นวา่ยอ่มไมผ่กูพนัคูส่ญัญา”  

4) ผู้ เอาประกันจะต้องจัดส่งเอกสาร
ดงัต่อไปนี ) คืนบริษัทประกนัภายใน 30 วนันบัแต่ชําระ
เงินเบี )ยประกันงวดแรก หากไม่จัดส่งเอกสารดงักล่าว
กลบัคืนมาภายในกําหนดเวลา อาจเป็นข้ออ้างให้ผู้ รับ

ประกนัชีวิตบอกเลกิสญัญาหรือปฏิเสธการจ่ายเงินตาม
กรมธรรม์ได้ ได้แก่ สําเนาบตัรประจําตวัประชาชนของ
คูส่ญัญา และบคุคลซึ&งการใช้เงินตามกรมธรรม์จะต้อง
อาศัยความทรงชีพหรือความมรณะของเขา พร้อม
รับรองสําเนาถูกต้อง เอกสารยืนยันการชําระเบี )ย
ประกันใบคําขอเอาประกันชีวิตที&กรอกข้อความ
ครบถ้วน พร้อมทั )งลงลายมือชื&อ  เอกสารรับรองจาก
ทางธนาคารเกี&ยวกบัความยินยอมในการหกับญัชี 

4. คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย กําหนดให้มีการส่งเอกสาร
หลกัฐานการชําระเงินชั&วคราวที&มีรายละเอียดครบถ้วน
และลงลายมือชื&อผู้ รับประกัน สําหรับการชําระเบี )ย
ประกนังวดแรกไปเพื&อให้ผู้ เอาประกนัไปชําระที&ธนาคาร
หรือเคาท์เตอร์เซอร์วิส และให้เอกสารดงักล่าวพร้อม
ใบเสร็จการชําระเงินถือเป็นหลกัฐานการชําระเงินเบี )ย
ประกนังวดแรก 

5. ควรมีการบงัคับใช้ร่างกฎหมายเกี&ยวกับ
การซื )อขายอิเลก็ทรอนิกส์โดยเร็วตามหลกัการที&กําหนด
ไว้ใน Model Law on Electronic Commerce 

6. ควรแก้ไขเพิ&มเติม ประกาศคณะกรรมการ
กํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เรื&อง 
กําหนดหลกัเกณฑ์ หลักฐานการเสนอขายกรมธรรม์
ประกันภยัผ่านทางโทรศพัท์ พ.ศ. ......... โดยเพิ&มเติม
รายละเอียดต่อไปนี ) “ให้ถือว่าการบนัทึกเสียงคู่สญัญา
เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาที&ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั )นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลของผู้ รับข้อมูล 
หากผู้ รับข้อมลูได้กําหนดระบบข้อมลูที&ประสงค์จะใช้ใน
การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะ ให้ถือว่า
สญัญามีผลนบัแตเ่วลาที&ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นั )นได้เข้า
สูร่ะบบข้อมลู 

 



วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 181 

 

 

 

เอกสารอ้างองิ 
 
จํารัส เขมะจารุ. (2530). คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภยั. กรุงเทพฯ:                         

ยงผลเทรดดิ )ง.  
ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2534). กฎหมายว่าด้วยประกนัภยั. กรุงเทพฯ: บรรณาการ.  
ดาราพร ถิระวฒัน์. (2542). กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญาในปัจจุบนัและปัญหาข้อสัญญาที:ไม่เป็น

ธรรม (พิมพ์ครั )งที& 2). กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
ประเสริฐ ประภาสะโนบล. (2539). หลกัการประกนัภยั (พิมพ์ครั )งที& 5). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์. 
ศนนัท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพนัธุ์. (2551). คาํอธิบายนิติกรรมสัญญา (พิมพ์ครั )งที& 13). กรุงเทพฯ: วิญ[ชูน. 
Distance Selling Directive 97/7/EC of European Parliament and of the council. สบืค้นเมื&อ มิถนุายน 1, 

2556, จาก www.eur-lex.europa.eu/lexuriserv.dourui. 
  


