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บทคัดย่อ 

1การวิจยัเรื
อง มาตรการทางกฎหมายในการ

ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้ บริหารที
ทุจริตใน
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ
น มีวตัถปุระสงค์ ดงันี ) 1) เพื
อ
ศึกษาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ
น พุทธศักราช 2542 2) เพื
อศึกษาถึง
สภาพปัญหาและอุปสรรคที
เกิดขึ )นในพระราชบญัญัติ
ว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ
น หรือผู้บริหารท้องถิ
น  พุทธศักราช 2542 โดย
วิธีการปลอดออกจากตําแหนง่ (Recall) 3) เพื
อกําหนด
แนวทางและจัดทําข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอด
ถอ น สม า ชิก สภา ท้ อง ถิ
 น  ห รือ ผู้ บ ริ ห าร ท้ อ ง ถิ
 น  

                                                           

หลกัสตูรนิติศาสตรดษุฎีบณัฑิต  มหาวิทยาลยัเวสเทิร์น 

พทุธศกัราช 2542 ให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ
สภาพสังคมและการเมืองไทย 4) เพื
อศึกษาแนว
ทางการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการ
ปกครองท้องถิ
นไทย ในรูปแบบประชาธิปไตยโดยตรง  
ผลก าร วิ จัยพ บ ว่า  บ ทบัญ ญัติ รั ฐ ธร ร ม นูญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 บัญญัติให้การ
ตรว จสอ บก ารดํ า เ นิน กิ จกา รท างป กค รอง ขอ ง
คณะกรรมการการเลือกตั )งหรือผู้ ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการการเลือกตั )งอยู่ในอํานาจพิจารณาของ
ศาลปกครองสงูสดุ กรณีจึงไม่ต้องพิจารณาสั
งคําขอให้
ศาลกําหนดวิธีการคุ้มครองชั
วคราวก่อนศาลพิพากษา 
สว่นกฎหมายที
วา่ด้วยการลงคะแนนเสยีงเพื
อถอดถอน
สมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น พุทธศักราช 
2542 ใช้เป็นแนวทางปฏิบตัิตั )งแต่ กําหนดจํานวนผู้มี
สิทธิเลือกตั )ง ผู้ เข้าชื
อ หลักเกณฑ์วิธีการเข้าชื
อ การ
ลงคะแนนเสียงถอดถอน การคัดค้าน และบทลงโทษ 
ปัญหาที
ทําให้การถอดถอนสมาชิกสภาหรือผู้บริหารใน
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องค์กรปกครองสว่นท้องถิ
นไม่สําเร็จตามวตัถปุระสงค์ 
สบืเนื
องจากบทบญัญตัิบางมาตราของกฎหมายวา่ด้วย
การลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น
หรือผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 2542 ไม่มีประสิทธิภาพ 
มาตรการทางกฎหมายในการถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ
นและผู้ บริหารที
ทุจริตในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ
นเป็นการศึกษาถึงการตรวจสอบบทบญัญัติของ
กฎหมายเกี
ยวข้องกับการถอดถอนออกจากตําแหน่ง 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช 
2550 และพระราชบญัญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียง
เพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น 
พ.ศ. 2542 เอกสารรายงานการวิจัย หนงัสือ วารสาร
บทความทางวิชาการ และวิทยานิพนธ์ เพื
อศึกษาและ
ทําความเข้าใจกฎหมาย หลกัเกณฑ์รูปแบบ และวิธีการ
ลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ
นออกจากตําแหนง่ก่อนครบวาระ ทั )งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ข้อเสนอแนะสําหรับการ
วิจยัครั )งนี ) ควรให้มีการกําหนดรูปแบบคําร้องถอดถอน
ให้ชดัเจนรวมถึงหนงัสือแต่งตั )งให้บคุคลใดเป็นผู้แทนผู้
เข้าชื
อใช้ยื
นตอ่ผู้วา่ราชการจงัหวดั คําร้องชกัชวนขอรับ
การสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั )งในองค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ
นให้เข้าชื
อเพื
อจะถอดถอนระบชืุ
อ ตําแหน่ง
ของผู้ ถูก ร้องใ ห้ชัด เจน ควรดํา เ นินการใ ห้มีการ
ลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ
น หรือคณะผู้บริหารขององค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ
นผู้ ใดขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ
นเพราะ
เหตุไม่สมควรดํารงตําแหน่งต่อไปรวมทั )งปรับปรุง
เพิ
มเติมบทบัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ
น ยื
นหนงัสือลาออกจากตําแหน่งในช่วง
ระหว่า ง เวลาการเ ข้า ชื
 อและในระหว่างดํา เ นิน
กระบวนการลงคะแนนเสียงถอดถอนและเพิ
มเติม

บทลงโทษทางการเมือง เนื
องจากรูปแบบการถอดถอน
“Recall” เป็นการลงคะแนนเสียงถอดถอนให้พ้นจาก
ตําแหน่งก่อนครบวาระ หากสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้ บริหารท้องถิ
นยื
นหนังสือลาออกต่อผู้ กํากับดูแล 
สมาชิกภาพย่อมสิ )นสดุลงนบัแต่วนัยื
นหนงัสือลาออก 
ปรับปรุงเพิ
มเติมบทบัญญัติ ห้ามมิให้สมาชิกสภา
ท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น (ผู้ถกูร้อง)ปฏิบตัิหน้าที
ใน
ระหว่างกระบวนการลงคะแนนเสียงถอดถอน รวมถึง
ระยะเวลาในการดําเนินการเปิดโอกาสให้สมาชิกสภา
ท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
นชี )แจงข้อกล่าวหามากขึ )น
โดยการการพบปะพดูคยุ ซกัถาม โต้ตอบปัญหารวมทั )ง
เพิ
มบทบัญญัติบทลงโทษให้มากขึ )นในการกระทํา
ความผิดหรือทจุริตของสมาชิกและผู้บริหารท้องถิ
นและ
ให้ความรู้ความเข้าใจที
ถูกต้องแก่ประชาชน ส่งเสริม
การมีสว่นร่วมของภาคประชาชนในทกุกิจกรรม 

 
คาํสาํคญั :  การถอดถอนผู้ดาํรงตาํแหนง่ทางการเมอืง, 
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ
น   
 

Abstract 
The purpose of this study was: 1) to 

determine the provisions of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, 2550 BE and Act on the 
ballot for dismissal of the district council or district 
administration of 2542 BE: 2) to determine the 
problems and obstacles emerged from the 
enforcement of the Act, 3) to set guidelines and a 
proposal to amend the Act effectively and 
appropriately which is consistent with  the social 
and political conditions of Thailand; and 4) to 
determine the form of  political participation of 
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citizens based on direct democracy.  Based on 
the findings of the study, it can be concluded that 
according to the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, 2550 BE, the practices of the board of 
elections or those appointed by the board of 
elections were under the jurisdiction of the 
Supreme Administrative Court, therefore, the 
court did not consider the request to determine 
temporary protection before the Court makes a 
judgement. The law governing the vote to dismiss 
the council or district administration, 2542 BE has 
been used as a guideline in determining the 
number of voters who signed the petition rules, 
voting for the withdrawal of the council members, 
making objection and setting penalties. The 
reason that the withdrawal of the local 
government council members and administration 
was successful was that there was no effective 
legal measures to withdraw the council members 
and administrators who were accused of 
corruption. This study examines the provisions of 
the laws concerning the withdrawal of the 
government officers, including the Constitution of 
the Kingdom of Thailand 2550 BE and the Act on 
the ballot for the dismissal of the district council 
or district administration, 2542 BE, as well as 
related legal documents, books, journals, 
research reports, and articles. The study 
suggests that a clear form and system for the 
withdrawal of the officers should be established. 
Moreover, there should be a certain form of the 

letter used to appoint a person as a 
representative to submit to the name list to the 
governor, as well as a certain request form that 
contains the voters who want to dismiss the 
officers. Moreover, there should be a provision 
prohibiting the council members to submit their 
resignation letter during the process of dismissal 
as well as penalties for such practice. This 
recommendation was based on the fact that if 
such practice was allowed, the submission of the 
resignation letter of the accused council 
members would make their status as the 
government officers ends from the date of 
submission. Furthermore, a provision prohibiting 
the accused council members to continue their 
duties during the dismissal process should be 
established. The accused officers should be 
given an opportunity to clarify their accusation. 
Other suggestions include stronger penalties for 
the officers who are truly guilty, having more 
channels to provide correct information to people, 
and promoting participation among people in 
every types of legal activities.   

 
Keywords:  The dismissal of political officers, 
Local government council 

 

บทนํา 

ในปัจจุบันประเทศไทยจัดระเ บียบการ
ปกครองและบริหารราชการแผ่นดินโดยอาศยัหลกัหรือ
แนวคิด (Concepts) สําคญั 3 ประการ คือ (1) หลกัการ
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รว ม อํ า น า จ ห รื อ ก า ร บ ริห า ร ร า ช ก า ร ส่ว น ก ลา ง 
(Centralization) ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม (2) หลกัการ
แบ่ง อํานาจหรือการบริหารราชการส่วนภูมิภาค 
(Deconcentration) ได้แก่ จงัหวดั อําเภอ และ (3) หลกัการ
กระจายอํานาจหรือการบริหารราชการส่วนท้องถิ
น 
(Decentalization) ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตําบล 
เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัดเมืองพัทยา 
กรุงเทพมหานคร โดยการปกครองท้องถิ
นของประเทศ
ไทย โดยการเริ
มกระจายอํานาจให้แก่ท้องถิ
นด้วยความ
ระมัดระวัง และคํานึงถึง ความมั
นคง ประสิทธิภาพ 
และประชาธิปไตยไปพร้อม ๆ กนั ดงันั )น ในระยะแรก ๆ 
การปกครองสว่นท้องถิ
นจึงยึดหลกัการรวมอํานาจและ
หลกัการกระจายอํานาจควบคูก่นัไป   

ซึ
 งต่อมา รัฐบาลก็มีความพยายามที
จะ
กระจายอํานาจไปสู่ ท้องถิ
นมากขึ )น โดยให้มีการ
เลือกตั )งผู้ บริหารในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ
น ทุก
ระดบั ให้ความอิสระแก่ท้องถิ
นตามหลกัการปกครอง
ตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้อง ถิ
 น  โดย
กําหนดให้สมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้บริหารท้องถิ
นมา
จากการเลือกตั )งโดยตรงของประชาชนหรือมาจาก
ความเห็นชอบของสภาท้องถิ
น ต่อมารัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจา
นเุบกษา เมื
อวนัที
 24 สงิหาคม พ.ศ. 2550 ได้เน้นการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานท้องถิ
น และ
กระจายอํานาจให้แก่องค์ปกครองส่วนท้องถิ
นเพิ
มขึ )น 
เพื
อให้เป็นรากฐานในการปกครองระบบประชาธิปไตย
ระดับประเทศ เ น้นความเป็นอิสระในการบริการ
สาธารณะ เพื
อแก้ปัญหาในพื )นที
ตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนในท้องถิ
น และการบริหารงาน
บคุคลสว่นท้องถิ
นมีการจดัการโครงสร้างที
คลอ่งตวัได้

มาตรฐาน และเปลี
ยนพนกังานท้องถิ
นให้เป็นข้าราชการ
สว่นท้องถิ
น 

แต่ปัญหาที
เกิดขึ )น ประชาชนขาดการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองโดยเฉพาะของการตรวจสอบและถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้บริหารท้องถิ
นที
ทุจริต 
ประชาชนมีบทบาทน้อยหรือแทบไม่มีเลย ประกอบกับ
ระบบการตรวจสอบและเอาผิดกับสมาชิกสภาท้องถิ
น
และผู้บริหารท้องถิ
นก็ไร้ประสิทธิภาพ เนื
องจากระบบ
การตรวจสอบมกัถกูแทรกแซงด้วยอิทธิพลทางการเมอืง
อยู่เสมอเป็นเหตุให้ประชาชนส่วนใหญ่ขาดความ
เชื
อมั
นในระบอบการตรวจสอบของรัฐ ซึ
งบางครั )ง
ประชาชนต้องออกมาเคลื
อนไหวด้วยตนเอง ดงัสามารถ
เห็นได้จากเหตุการณ์ในประวตัิศาสตร์การเมืองไทยที

ผ่านมา เช่น เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ
เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 และปัจจุบนั (พ.ศ.
2556) มีคณะกรรมการประชาชนเพื
อการเปลี
ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที
สมบูรณ์ อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ
งประชาชนต่างออกมา
ชุมนุมเพื
อขับไล่ผู้ นําประเทศหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง เนื
องจากประชาชนเห็นว่าผู้ นําประเทศออก
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้ผู้ ที
ต้องคําพิพากษา
เรื
องทุจริตให้พ้นความผิด ดังนั )นความปรารถนาของ
ประชาชนส่วนใหญ่ที
จําเป็นจําต้องออกมาเรียกร้อง ก็
คือ ความต้องการทางด้านสิทธิเสรีภาพและอํานาจอนั
พงึมีจากผู้มีอํานาจกลบัคืนมา หรืออาจกลา่วได้ว่าการ
ทวงสิทธิและอํานาจคืนจากผู้มีอาจ เพื
อให้เป็นไปตาม
วิถีทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง แต่ถึงอย่างไรก็ตามผลสุดท้ายของเหตุการณ์
เกือบทุกเหตุการณ์ที
ผ่านมา มักจบลงด้วยความ
สูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน จนสร้างความเสียหาย
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อย่างใหญ่หลวงต่อสังคมและประเทศชาติเป็นผล
ตามมาอนัยากที
จะประเมินคา่ได้  

จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พทุธศกัราช 2550 ปัญหาดงักลา่วก็ยงัปรากฏให้เห็นอยู่
อย่างต่อเนื
อง เนื
องจากผู้ ดํารงตําแหน่งการเมืองท้อง
ถิ
นอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการกระทําความผิด 
อีกทั )งกระบวนการทุจริตก็มีความสลบัซบัซ้อนมากขึ )น 
มี ข้อมูลสถานการณ์การทุจริตในสังคมไทยทั )งใน
ระดับชาติและในระดับท้องถิ
นจากหลาย ๆ แห่งที

ยืนยันค่อนข้างตรงกันว่า สมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ
นเป็นผู้มีอิทธิพลหรือมีอํานาจสามารถ
ครอบงําหรือสามารถให้คุณให้โทษต่อเจ้าหน้าที
หรือ
ข้าราชการท้องถิ
นหรือให้ญาติพี
น้องเข้ามาทํางานเพื
อ
ง่ายต่อการทุจริต ตลอดจนการใช้อิทธิพลข่มขู่หรือกีด
กันผู้ เสนอราคารายอื
น การบีบบังคับให้ผู้ มีส่วน
เกี
ยวข้องตรวจรับงานโครงการต่าง ๆ ตลอดจนการ
ทจุริตในกระบวนการจัดซื )อจัดจ้าง การสมยอม มกัจะ
ไม่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้ง ดังนั )นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น  ซึ
งจะเป็น
การเสริมสร้างความแข็งแกร่งและพฒันาเครือข่ายภาค
ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐเพื
อแก้ไขและป้องกนัปัญหาทุจริตในองค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ
น การทจุริตในองค์กรปกครองสว่น
ท้องถิ
นสะท้อนให้เห็นถึงการหยั
งรากฝังลกึของแนวคิด
และขบวนการทุจริตในสังคมไทย ดังนั )น รัฐควรวาง
นโยบายในการป้องกันการทจุริตโดยให้ภาคประชาชน
เป็นตัวแปรสําคัญในการสอดส่องดูแล เป็นหูเป็นตา
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ  ซึ
งกลไกภาคประชาชนอาจถือ
ได้วา่เป็นการแก้ไขปัญหาทจุริตที
ดีที
สดุและต้องเปลี
ยน
ความคิดของประชาชนที
ว่ากิจกรรมของท้องถิ
นจะเป็น

เรื
องของ นกัการเมืองท้องถิ
น ประกอบกบักระบวนการ
ตรวจสอบขององค์กรอิสระอาจถูกอํานาจการเมือง
แทรกแซง หรือบุคคลที
ทําหน้าที
ตรวจสอบหรืออยู่ใน
องค์กรอิสระก็เข้าไปยุง่เกี
ยวการเมืองเสยีเอง อาจทําให้
กระบวนการพิจารณาตรวจสอบขาดความเป็นธรรม
และการ นําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษไม่มี
ประสิทธิภาพ รวมทั )งกระบวนการตรวจสอบการทุจริต
ด้วยวิ ธีกระบวนการทางอาญามักไม่ค่อยประสบ
ความสําเร็จในการนําตวัผู้ กระทําความผิดมาลงโทษ
เพราะบคุคลที
เกี
ยวข้องกบัการทจุริตมกัไมค่อ่ยให้ความ
ร่วมมือในการร้องเรียน ฟ้องร้อง หรือเป็นพยาน เพราะ
ตา่งฝ่ายตา่งเป็นผู้ ผิดด้วยกนั ยิ
งหากผู้กระทําผิดเป็นผู้มี
อิทธิพลในแวดวงการเมือง  ข้าราชการ  หรือองค์กรทาง
ธุรกิจ ทําให้กระบวนตรวจสอบก็ยิ
งทวีความลาํบากมาก
ขึ )น แม้ระบบราชการที
มีการตรวจสอบการทุจริต โดย
การพิจารณาโทษทางวินยัก็มีข้อบกพร่องหลายประการ 
ทั )งปัญหาที
มาจากการปกป้องพวกพ้องเดียวกัน หรือ
แสวงหาพยานหลกัฐานจากเจ้าหน้าที
ของรัฐจากกลุม่ที

มีความเกี
ยวข้องกับการกระทําความผิด ทําให้การ
รวบรวมพยานหลักฐานและนําเอาคนกระทําผิดมา
ลงโทษเป็นไปได้ยาก ส่วนการควบคุมโดยสภาท้องถิ
น
ซึ
งในทางปฏิบัติยังไม่ค่อยจะประสบความสําเ ร็จ 
เนื
องจากนกัการเมืองไทย ไม่ว่าระดบัชาติ หรือระดับ
ท้องถิ
น จะมีลักษณะเห็นแก่พวกพ้อง กระบวนการ
ดงักลา่วก็ยากจะประสบความสาํเร็จ และยงัไมส่ามารถ
ลงโทษหรือถอดถอนนกัการเมืองท้องถิ
นเหล่านั )นออก
จากตํ
าแหน่งได้ ซึ
งนําความเสียหายมายังองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ
น ส่งผลกระทบต่อประชาชนใน
ท้องถิ
นและการขาดการพัฒนาท้องถิ
นอย่างยั
งยืน  
ท้ายสุดสิ
งที
 เกิดขึ )นก็คือ ความล่าช้าในการพัฒนา
ท้องถิ
นเพราะไม่มีเครื
องมือที
ดีและมีประสิทธิภาพที
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เพียงพอในการตรวจสอบการทุจริต หากมองการ
ตรวจสอบในระดับชาติกรณีผู้ ดํารงตํ
าแหน่งทาง
การเมืองระดบัชาติถ้ามีพฤติการณ์ไปในทางทุจริตต่อ
หน้าที
  รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้สมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎร จํานวนไมน้่อยกวา่หนึ
งในสี
 ของจํานวนสมาชิก
ทั )งหมด 1 เท่า ที
มีอยู่ของสภาผู้ แทนราษฎร หรือ 
ประชาชนที
มีสิทธิเลือกตั )งจํานวนไม่น้อยกว่า 20,000 
คน มีสิทธิเข้าซึ
งร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพื
อขอให้
รัฐสภาสง่เรื
องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบ ถ้า
ปรากฏว่ามีมูลจะดําเนินการได้ 2 ทาง คือ ส่งเรื
องให้
วฒุิสภาเพื
อลงมติถอดถอนหรือ สง่ไปที
ศาลฎีกา แผนก
คดีอาญาของผู้ ดํารงแหน่งทางการเมือง สิ
งหนึ
งที
จะ
ช่วยให้องค์กรปกครองสว่นท้องถิ
นสามารถดํารงตนอยู่
ได้คือ การจัดการต่อการทุจริตโดยการทําให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ
นมีระบบตรวจสอบและถอดถอน
โดยประชาชนที
มีประสทิธิภาพ  ซึ
งประชาชนในท้องถิ
น
สามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและถอดถอน สิ
ง
เหลา่นี )จะประกอบกนัเพื
อเป็นเครื
องมือของรัฐและให้รัฐ
นํามาเป็นมาตรการทางกฎหมายเพื
อให้ประชาชน
สามารถลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น เพื
อร่วมแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตแต่ปัญหาที
เกิดขึ )นในปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วย
การลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น
และผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ.2542 ข้อกฎหมายไม่มี
ประสิทธิภาพ ทําให้มีความเหลื
อมลํ )าในการปฏิบตัิ อนั
เ กิดจากสภาพปัญหาข้อกฎหมาย โดยผู้ วิจัย ไ ด้
วิเคราะห์ถึงปัญหาดงักลา่ว 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
1. เพื
อศึกษาบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่ง

ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2550 แ ล ะ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอด
ถ อ น ส ม า ชิ ก ส ภ า ท้ อ ง ถิ
 น ห รื อ ผู้ บ ริ ห า ร ท้ อ ง ถิ
 น 
พทุธศกัราช 2542  

2. เพื
อศึกษาถึงสภาพปัญหาและอปุสรรคที

เกิดขึ )นในพระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียง 
เพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือผู้บริหารท้องถิ
น  
พุทธศกัราช 2542 โดยวิธีการปลอดออกจากตําแหน่ง 
(Recall)  

3. เพื
อกําหนดแนวทางและจดัทําข้อเสนอใน
การปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญตัิวา่ด้วยการลงคะแนน
เสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือผู้ บริหาร
ท้องถิ
น พุทธศักราช 2542 ให้มีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกบัสภาพสงัคมและการเมืองไทย 

4. เพื
อศึกษาแนวทางการมีสว่นร่วมทางการ
เมืองของประชาชนในการปกครองท้องถิ
นไทย ใน 
รูปแบบประชาธิปไตยโดยตรง โดยเฉพาะการให้สิทธิ
ประชาชนมีอํานาจถอดถอนนกัการเมืองระดบัชาติและ
ระดบัท้องถิ
น 
 

สมมตฐิานของการวิจัย  
การถอดถอนจากตําแหนง่สมาชิกสภาท้องถิ
น

หรือผู้ บริหารท้องถิ
นที
ทุจริตในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ
นไทยยงัไมส่ามารถกระทําได้อยา่งมีประสทิธิภาพ  
เนื
องจากมีช่องว่างทางกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ 
คําสั
ง ข้อบงัคบัต่าง ๆ ที
เกี
ยวข้องกบักระบวนการถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
นไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ซึ
งสิ
งที
เกิดขึ )น สามารถดําเนินการ
แก้ไขได้  โดยการแก้ไขเพิ
มเติมและปรับปรุงกฎหมาย
ตลอดจนประกาศ ระเบียบ คําสั
ง ข้อบงัคบัตา่ง ๆ ทั )งใน
ด้านขององค์กรและอํานาจหน้าที
ขององค์กรรวมทั )ง
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ประชาชนที
มีสิทธิและหน้าที
ในการถอดถอนสมาชิก
สภาท้องถิ
นหรือผู้ บริหารท้องถิ
นที
ทุจริตในองค์กร
ปกครองท้องถิ
นไทย 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย  
การศึกษาวิจัยแบบเอกสาร (Documentary) 

และการวิเคราะห์ข้อมลูภาคสนาม (Field Research) 
ในการวิจยัเชิงเอกสาร ผู้วิจยัได้ศกึษาจากเอกสารที
เป็น
ข้อมลูปฐมภูมิ  (Primary source) ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กระบวนการ
ถอดถอนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนน
เสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือผู้ บริหาร
ท้องถิ
น พ.ศ.2542พระราชบญัญัติการเลือกตั )งสมาชิก
สภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น พ.ศ.2545 พระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 
และแก้ไขเพิ
มเติมถึงฉบบัที
 6 พ.ศ. 2552 พระราชบญัญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 และแก้ไขเพิ
มเติมถึงฉบบัที
 13 
พ.ศ. 2552 พระราชบญัญัติองค์การบริหารสว่นจงัหวดั 
พ.ศ. 2540 และแก้ไขเพิ
มเติมถึงฉบบัที
 4 พ.ศ. 2552  
พระราชบญัญัติกําหนดแผนและขั )นตอนการกระจาย
อํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ
น พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติการเลือกตั )งสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 2545 กฎระเบียบที
เกี
ยวข้องกบั
การกํากบัดแูลองค์กรปกครองสว่นท้องถิ
น 

วิเคราะห์ข้อมูลภาคสนามและนําเสนอผลใน
เชิงวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual 
Framework) ที
ได้สร้างขึ )นจาการทบทวนวรรณกรรมที

เกี
ยวกับทฤษฎี แนวคิดและงานวิจัยที
เกี
ยวข้องกับ
หวัข้อที
ทําการศึกษา โดยมีฐานความรู้จากเอกสารใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น ตํารา ดุษฎีนิพนธ์เอกสาร วารสาร
ห รื อบ ทค ว าม ทา งวิ ช าก าร   แ ละ ข้อ มูลจ าก สื
 อ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยและต่างประเทศ และการ
สมัภาษณ์ (Interview) เป็นการซักถามหรือสนทนา
ตามที
ผู้ วิจัยต้องการ โดยเป็นการสมัภาษณ์แบบเป็น
ทางการ (formal interview) หรือการสมัภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง (structured interview) เป็นการสมัภาษณ์ที

ผู้ วิจัยได้กําหนดคําถามไว้แน่นอนในแบบสัมภาษณ์ 
โดยการใช้แบบสอบถาม จะเป็นการใช้เครื
 องมือ
ทดสอบวดัภูมิหลงัของกลุม่ประชากร โดยทดสอบการ
วัดการรับรู้เกี
ยวกับปัญหากฎหมายในการถอดถอน
สมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้ บริหารท้องถิ
นที
ทุจริต  ใน
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ
น 

  

ผลการวิจัย  

ประเด็นที
นํามาอภิปรายผลที
เป็นมาตรการ
ทางกฎหมายในการถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น และ
ผู้บริหารที
ทจุริตในองค์กรปกครองสว่นท้องถิ
นจากการ
วิจยัเอกสารในการสมัภาษณ์แบบเจาะลกึ ดงันี ) 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบว่า พระราชบญัญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อ
ถอดถอนสมาชิกท้องถิ
นหรือผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 
2542 มีความสาํคญัในด้านถ่วงดลุอํานาจของผู้บริหาร
ท้องถิ
น และสมาชิกสภาท้องถิ
น เพราะทกุคะแนนเสียง
ประชาชนมีสิทธิzในการเลือกผู้ บริหารท้องถิ
น แต่เมื
อ
ผู้บริหารท้องถิ
นและสมาชิกท้องถิ
นรับเลือกเข้ามาเป็น
ตัวแทนของประชาชนไม่สามารถบริหารงานได้หรือ
ปฏิบตัิมิชอบก็ควรให้มีการถอดถอนเพื
อความยตุิธรรม
และความโปร่งใสในการบริหารงาน 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบว่า ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ ผู้ บริหาร
ท้องถิ
น สามารถทําได้โดยการมีสว่นร่วมของประชาชน
ในท้องถิ
น ประชาชนต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี
ยวกับ
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พระราชบญัญตัิวา่ด้วยการลงคะแนนเสยีงเพื
อการถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ ผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 
2542 และต้องเข้าใจถึงกระบวนการขั )นตอนการถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ ผู้บริหารท้องถิ
นเป็นอยา่งดี 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบว่า พระราชบญัญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อ
ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ ผู้ บริหารท้องถิ
น 
พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที
คุ้มครองผู้บริหารท้องถิ
นและ
สมาชิกท้องถิ
นมากเกินไป เห็นควรปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ ผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 
2542 เพื
อให้สอดคล้องกบัสภาพสิ
งแวดล้อมในปัจจุบนั
และมีความยตุิธรรมโปร่งใสมากขึ )น 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบวา่ การลงคะแนนเสยีงถอดถอน “Recall” ให้เฉพาะ
กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถิ
น ได้แก่ องค์กรการบริหาร
ส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล 
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ที
เป็นเครื
องมือใน
การตรวจสอบการทํางานของสมาชิกสภาท้องถิ
นและ
ผู้ บริหารท้องถิ
น จึงสมควรจัดให้มีการลงลงคะแนน
เสียงถอดถอน “Recall” เพราะการถอดถอนเป็นกลไก
หนึ
งที
สง่เสริมบทบาทของประชาชนให้มีสว่นร่วมในการ
ตรวจสอบการทํางานของสมาชิกสภาท้องถิ
นและ
ผู้บริหารท้องถิ
นและเนื
องจากกระบวนการ Recall เกิด
จากความต้องการเสียงข้างมากของประชาชนใน
ท้องถิ
นที
ไมต้่องการให้ผู้บริหารที
ได้รับการเลอืกตั )งดํารง
ตําแหนง่ตอ่ไป 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบว่า กระบวนการถอดถอนซึ
งเริ
มต้นจากผู้ มีสิทธิ
เลือกตั )งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ
นโดยการ เข้าชื
อ
เ พื
 อ ยื
 น คํ า ร้ อ ง ต่ อ ผู้ ว่ า ร า ช ก า ร จั ง ห วั ด  ห รื อ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพื
อขอให้มีการ
จัดการลงคะแนนเสียงถอดถอนผู้บริหารท้องถิ
นและ
สมาชิกสภาท้องถิ
น มีประชาชนเป็นผู้ เลือกตั )งเข้ามา
เป็นผู้บริหารทั )งสิ )น จึงเห็นด้วยกบักระบวนการดงักลา่ว 
ว่ากระบวนการถอดถอนต้องเ ริ
 มต้นจากผู้ มีสิทธิz

เลอืกตั )งคือประชาชน 
จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก

พบว่า เมื
อคณะกรรมการการเลือกตั )งมีหน้าที
ในการ
ดําเนินการจัดการลงคะแนนถอดถอนแล้ว เพื
อให้การ
ดํา เ นินการเ ป็นไปอย่างต่อเ นื
 อง  ก็ควรที
จะเ ป็น
คณะกรรมการการเลอืกตั )งพิเศษด้วย 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบวา่ การที
คณะกรรมการ การเลือกตั )งเปิดโอกาสให้ผู้
มีสิทธิเลือกตั )งสามารถยื
นคําร้องคัดค้านเฉพาะการ
ลงคะแนนเสียงที
ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ภายใน 30 วันนับจากวันประกาศผล เห็นควรแล้ว
เพราะถือว่าเป็นระยะเวลาที
เหมาะสมกับการรวบรวม
พยานหลกัฐาน 

จากการวิจัย และการสมัภาษณ์แบบเชิงลึก
พบว่า กฎหมายการเลือกตั )งท้องถิ
นที
ว่า “บคุคลที
เคย
ถูกถอดถอนจากการเป็นสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ 
ผู้บริหารท้องถิ
นเป็นบุคคลต้องห้ามซึ
งให้ใช้สิทธิสมคัร
รับเลือกตั )งท้องถิ
นเป็นเวลา 5 ปีนับถึงวันเลือกตั )ง”
เห็นสมควรแล้วเนื
องจากจะเป็นบทลงโทษที
ทําให้
ผู้สมคัรที
เคยถอดถอนได้เว้นวรรคทางการเมือง เพราะ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงการงคะแนนเสียงเพื
อ
ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น หรือ ผู้ บริหารท้องถิ
น 
พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที
คุ้มครองผู้บริหารและสมาชิก
ท้องถิ
นมากจนเกินไป จนทําให้การบริหารงานเป็นไป
อย่างไม่ยุติธรรมและเมื
อมีการถูกถอดถอนก็ควรที
จะ
เว้นระยะเวลาในทางการเมืองเพื
อความโปร่งใส 
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อภปิรายผล 

การวิจัยเรื
อง มาตรการทางกฎหมายในการ
ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้ บริหารที
ทุจริตใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ
นเป็นการศึกษาถึง การ
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายเกี
ยวข้องกับการ
ถอดถอนออกจากตําแหน่ง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 และพระราชบญัญัติ
ว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 2542 เอกสารรายงาน
การวิจัย หนังสือ วารสารบทความทางวิชาการ และ
วิทยานิพนธ์ เพื
อศึกษาและทําความเข้าใจกฎหมาย 
หลกัเกณฑ์รูปแบบ และวิธีการลงคะแนนเสียงถอดถอน
สมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้ บริหารท้องถิ
นออกจาก
ตําแหน่งก่อนครบวาระ ทั )งของประเทศไทยและ
ตา่งประเทศ  

ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้ บริหารที
ทุจริตใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ
นพบว่า การลงคะแนนเสียง
ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น ยงัไม่
สามารถใช้บงัคบัและดําเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ตามวตัถปุระสงค์ของการปฏิรูปการเมืองทั )งนี ) สืบเนื
อง
จากประชาชนในระดบัท้องถิ
นยงัไม่เข้าใจกบัระบบการ
ถอดถอนสมาชิก สภาท้องถิ
นและผู้บริหารท้องถิ
น ซึ
ง
รัฐธรรมนญูมุ่งเน้นให้ประชาชนในท้องถิ
นเข้ามามีสว่น
ร่วมในการปกครองท้องถิ
น ประกอบกับกฎหมายว่า
ด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ
นหรือผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 2542 ที
 กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการถอดถอนผู้ บริหารท้องถิ
น มี

บทบญัญัติบางประการไม่เหมาะสม สําหรับการศึกษา
มาตรการทางกฎหมายในการถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ
นและผู้ บริหารที
ทุจริตในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ
น เป็นการวิเคราะห์ถึงการบังคับใช้กฎหมาย
แนวทางเพื
อป้องกนัการทจุริต การละเมิดความบริสทุธิz

ของการใช้สทิธิในการถอดถอน เช่น การติดสินบน การ
ข่มขู่ การเข้าชื
อหรือใช้สิทธิแทน เป็นสิ
งต้องห้ามโดย
กฎหมายของทุกประเทศ ความผิดดงักล่าวควรจะถูก
ลงโทษ ตั )งแต่  ปรับ จําคุก ตัดสิทธิ เลือกตั )ง  และ
คณุสมบตัิสมคัรรับเลอืกตั )ง 

 

ข้อเสนอแนะ 
กฎหมายในการถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ
น

และผู้บริหารที
ทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ
น ที

เรียกว่า “Recall” เป็นกลไกหนึ
งที
สง่เสริมบทบาทของ
ประชาชนให้มีสว่นร่วมในการตรวจสอบการทํางานของ
สมาชิกสภาท้องถิ
นและผู้ บริหารท้องถิ
น มีขั )นตอน
กระบวนการในการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2550 แ ล ะ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื
อถอด
ถอนสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้ บริหารท้องถิ
น พ.ศ. 
2542 อาจจะเป็นการยากเนื
องจากประชาชนยังขาด
ความรู้ความเข้าใจในข้อระเบียบกฎหมายดังกล่าว 
กฎหมายกระบวนการถอดถอนไม่ชัดเจน ขาดการ
ประชาสมัพนัธ์ การนําเสนอข้อมลูยงัไม่เพียงพอ ทําให้
ผู้ ที
มีสิทธิzลงชื
อถอดถอน เกิดความไม่ปลอดภยั ควรมี
การปรับปรุงแก้ไข 
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