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บทคัดย่อ 

1การศึกษาเรื�อง “ความชอบด้วยกฎหมายใน

การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที�ได้จากการฟอกเงิน” นี & 
มีวัตถุประสงค์ ที�จะศึกษาวิจัยถึงบทบัญญัติทาง
กฎหมายในเรื� องของการยึดและอายัดทรัพย์ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542  ที�ใช้อยู่ในปัจจุบนั ว่ามีความเหมาะสมกับ
การที�จะนํามาใช้ในการยึดหรืออายดัทรัพย์สินที�ได้จาก
การฟอกเงินได้อย่างแท้จริงและเป็นธรรมต่อเจ้าของ
ท รั พ ย์ สิ น ที� มิ ไ ด้ เ ป็ น ผู้ ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบญัญตัิดงักลา่วหรือไมอ่ยา่งไร 

โดยวิธีที�ใช้ในการวิจยั เป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ 
(Documentary Research) คือเป็นการค้นคว้า ข้อมลู
จาก ตํารา ตวับทกฎหมาย พระราชบญัญัติที�เกี�ยวกับ
การยึดทรัพย์ของไทย และต่างประเทศ ประกาศต่าง ๆ
ของคณะกรรมการฟอกเงิน 

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า บ ท บั ญ ญั ติ แ ห่ ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                                                 
*อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัปทมุธานี 

พ.ศ. 2542 ยังไม่อาจให้ความเป็นธรรมต่อเจ้าของ
ทรัพย์สินที�มิได้เป็นผู้กระทําความผิดแต่ต้องถกูยึดหรือ
อายัดทรัพย์ดังกล่าวทั &งนี & เพราะหลักสําคัญในของ
พระราชบญัญตัิฉบบันี &ได้ผลกัภาระให้เจ้าของทรัพย์สิน
เป็นผู้ นําสบืพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่าทรัพย์นั &นตนมิได้ ได้มา
จากการกระทําความผิดซึ�งเป็นเรื�องที�ยากที�เจ้าของ
ทรัพย์สินจะนําสืบให้ศาลเชื�อเช่นนั &นได้ ดังนั &นจึงควร
กําหนดให้เจ้าหน้าที�ของรัฐเป็นฝ่ายนําสืบพิสจูน์ให้ได้
ความวา่ทรัพย์สนินั &นได้มาจากการฟอกเงินศาลจึงจะมี
คําสั�งยดึหรืออายดัทรัพย์ดงักลา่ว 

 
คําสําคัญ:  ความชอบด้วยกฎหมาย, การยึดหรือ
อายดั, ทรัพย์, การฟอกเงนิ 
 

Abstract 
This research, titled as the Legality of the 

Seizure or Attachment of Properties Possessed 
through Money Laundering, was aimed to study 
the legal provisions in the Act to seize and 
impound properties in accordance with the Anti-



94 วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 

 

Money Laundering Act 2542, which were currently in 
use to review its suitability in seizure or freezing 
assets that were subject to accusation of being 
related to money laundering and fairness for 
property owners, who did not commit the crime as 
described under the Act. 

Research methodology in use was a qualitative 
research approach (Documentary Research) by 
researching from textbooks, articles of laws, the 
Acts of parliament regarding property detention of 
Thailand and other countries, and announcements 
made by the Anti-Money Laundering Board. 

The study revealed that the provisions of 
the Anti-Money Laundering Act 2542 were not 
quite fair for property owners, who had not 
committed such crime but their properties would 
have to be seized or impounded due to the 
principles of this Act that were intended to thrust 
all responsibilities upon the accused to present 
evidences that could prove to the court that their 
possession of properties was legal. Therefore, the 
government agency in this regard should be the 
party, who had the responsibilities to prove that 
the properties of the accused really came from 
money laundering before the court’s order to 
seize or impound such properties was to be 
issued. 

 
Keywords:  Legality, seizure or attachment, 
properties, money laundering 
 

บทนํา 
ในปัจจุบันเป็นที�ยอมรับกันว่า ประเทศต่าง ๆ 

ทั�ว โลกต่างประสบปัญหาจากองค์กร อาชญากรรม
ไม่ว่า เ ป็นเ รื� อ งยาเสพย์ติด การค้าหญิงและ เด็ก 
การลักลอบนําคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย การค้า
อาวุธ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรม
ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์   แ ล ะ ก า ร ฟ อ ก เ งิ น  โ ด ย อ ง ค์ ก ร
อาชญากรรมเหล่านี &มีเครือข่ายโยงถึงกัน ทั &งในระดับ
ท้องถิ�น ระดับประเทศ และระดับโลก โดยองค์กรผิด
ก ฎ ห ม า ย เ ห ล่ า นี &ไ ด้ ข ย า ย อ ง ค์ ก ร เ ป็ น อ ง ค์ ก ร
อาชญากรรมข้ามชาติหรือที�ภาษาอังกฤษเรียกว่า 
Transnational Organized Crime (ประลอง ศิริกูล, 
2549, หน้า 1) 

สําหรับประเทศไทยนั &น คงไม่มีใครปฏิเสธว่า 
อาชญากรรมต่าง ๆ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
(Business Crime) อาชญากรรมยาเสพติด (Narcotic 
Crime) ได้สร้างความเสียหายให้แก่ประเทศไทยอย่าง
มากมาย โดยความเสียหายดงักล่าวได้ปรากฏให้เห็น 
อย่า ง เด่นชัดทั &ง ทาง ด้า นเศ รษฐ กิจ และทางด้าน 
ความมั�นคงของประเทศ ทั &งนี &เพราะการประกอบ
อาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ นั &นจําต้องใช้เงินทนุเป็น
จํานวนมากในการดําเนินการ เนื�องจากผลที�ได้รับจะ
ได้รับมากขึ &นเป็นทวีคูณ  โดยเงินเหล่านี &ส่วนใหญ่ก็จะ
ย้อนกลบัไปสู่กระบวนการกระทําความผิดอีก และยิ�ง
สร้างผลประโยชน์ขึ &นเรื�อย ๆ จนเป็นวัฏจักรของการ
กระทําความผิดไปโดยปริยายที�สําคญัคืออาชญากรรม
เหลา่นี & ได้สร้างความเสยีหายทางเศรษฐกิจ และทําลาย
ความมั�นคงของประเทศ ทั &งนี &เพราะ องค์กรอาชญากรรม
เหลา่นี & จําต้องใช้ระบบสถาบนัการเงิน และสถาบนัทาง
ธุรกิจ ทําให้เงินที�ได้มาโดยผิดกฎหมายกลายเป็นเงินที�
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเงินซึ�งมีที�มาจาก
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อาชญากรรม นี &จะผ่านสถาบนัการเงินทั &งในและนอก
ประเทศ แล้วกลับมายังองค์กรอาชญากรรม เพื�อใช้
กระทําความผิดอีก และเงินดงักลา่วยงัถกูนําไปใช้ เป็น
ทนุสาํหรับกระทําความผิดในครั &งต่อไป นอกจากนี & เงิน
ดงักล่าวยงัถูกใช้ไปในการสร้างอิทธิพลให้แก่ผู้กระทํา
ความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดทางด้านการเมือง 
เศรษฐ กิจ  ห รือส ร้างความมั�นคงใ ห้แก่อง ค์การ
อาชญากรรมนั &นเอง การนําเงินที�ได้มาโดยการทํา
ความผิดตามกฎหมาย มาทําให้เป็นเงินที�ชอบด้วย
กฎหม าย จึง เกิดขึ &น  ภา ย ใ ต้ คํา ว่า  “การฟอกเงิน” 
(สริิลกัษณ์ นรัุกษ์, 2541, หน้า 2) ซึ� งจากการกระทํา
ดงักล่าวนี &เองทําให้เกิดแนวความคิดในการที�จะกําจัด
เงินทุน ในการประกอบอาชญากรรมให้ไม่สามารถ
กลบัมาเป็นทุนของการกระทําความผิดในครั &งต่อไปได้
อีกโดยแนวคิดดังกล่าวกลายมาเป็นมาตรการทาง
กฎหมายที�นานาชาติเรียกวา่ “กฎหมายฟอกเงิน” โดยมี
หลกัการสาํคญัคือ กําหนดถึงการแปรสภาพทรัพย์สินที�
เกี�ยวพนักบัการกระทําความผิดเป็นการกระทําความผิด
อาญา ฐานฟอกเงิน ต้องถูกคําเนินคดีอาญา ทั &งนี &เพื�อ
เป็นการทําลายต้นทุนหรือทําลายฐานเศรษฐกิจของ
อาญากร เพื�อมิให้ มีทุนในอันที�จะกลับมากระทํา
ความผิดซํ &าอีก  

ปัญหาการฟอกเ งินที� ไ ด้จากการประกอบ
อาชญากรรมนี &ประเทศต่าง ๆ ทั�วโลก รวมทั &งประเทศ
ไทยที�กําลงัประสบอยู่โดยเฉพาะอย่างยิ�งอาชญากรรม
ยาเสพย์ติด ดังนั &นองค์การสหประชาชาติ  จึ งได้
กําหนดให้มีอนสุญัญาสหประชาชาติวา่ด้วยการตอ่ต้าน
การล ักลอ บค้า ยา เ สพย์ติดและวตัถุที�ออกฤทธิqต่อ
จิตประสาท ค.ศ. 1998 (Vienna Convention) ขึ &น หรือ
อีกนัยหนึ�งเรียกกันโดยทั�วไปว่า “อนุสญัญาเวียนนา 
ค.ศ. 1988” โดยอนุสญัญาฉบบันี &ได้กําหนดมาตรการ

ทางกฎหมายไว้หลายประการ เพื�อให้ประเทศที�เป็น
สมาชิกนําไปเป็นแนวทางเดียวกันกับอนุสัญญา
ดงักลา่ว 

ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหนึ�งที�เข้าเป็นภาคี
สมาชิกดังกล่าว โดยมีการตรากฎหมายเกี�ยวกับการ
ฟอกเงินคือพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
กําหนดความผิดมูลฐาน อันเป็นต้นเหตุของการได้มา
ของเงินหรือทรัพย์สนิที�ไมช่อบด้วยกฎหมาย 7 ความผิดคือ  

1) ความผิดเกี�ยวกบัยาเสพย์ติด ตามกฎหมาย
วา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพย์ติด   

2) ความผิดเกี�ยวกบัเพศตามประมวลกฎหมาย
อาญาเฉพาะที�เกี�ยวกบัการเป็นธุระจดัหาลอ่ไป หรือพา
ไปเพื�อการอนาจารหญิงและเด็ก หรือสนองความใคร่
ของผู้ อื�นและความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยา ว์ 
ความผิดตามกฎหมายว่า ด้วยการ ป้องกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก หรือความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการ
ค้าประเวณีเฉพาะที�เกี�ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไป
หรือชักพาไปเพื�อให้บุคคลนั &นกระทําการค้าประเวณี 
หรือความผิดเกี�ยวกับเจ้าของกิจการการค้าประเวณี 
ผู้ดแูลหรือผู้จดัการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้า
ประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีใน
สถานการณ์ค้าประเวณี 

3) ความผิดเกี�ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยการกู้ยืมเงินที�เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

4) ความผิดเกี�ยวกับการยักยอกฉ้อโกงหรือ
ประทุษ ร้ายต่อทรัพย์  หรือกระทําโดยทุจ ริตตาม
กฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วย
การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย์ และธุรกิจ
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เครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพย์ และ
ตลาดหลกัทรัพย์ ซึ�งกระทําโดยกรรมการ ผู้จดัการ หรือ
บคุคลใด ซึ�งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี�ยวข้องในการ
ดําเนินงานของสถาบนัการเงินนั &น 

5) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการ หรือ
ความผิดต่อหน้า ที� ในการยุติ ธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวา่ด้วยความผิด
ของพนักงานในองค์การ หรือหน่วยงานของรัฐหรือ
ความผิดตอ่หน้าที�หรือทจุริตตอ่หน้าที�ตามกฎหมายอื�น 

6) ความผิดเกี�ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอา
ทรัพย์ที�กระทําโดยอ้างอํานาจอั &งยี� หรือซ่องโจร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

7) ความผิดเกี� ยวกับการลักลอบหนีภาษี
ศลุกากรวา่ด้วยการศลุกากร 

นอกจากนี &พระราชบญัญัติฉบบันี & ยงัมีหลกัการ
สาํคญัในเรื�องของการยึดทรัพย์ที�มีที�มาจากการกระทํา
ความผิดตามความผิดมูลฐานดงักล่าวให้ตก เป็นของ
แผน่ดิน   โดยกําหนดหลกัการไว้ในหมวด 6 ในเรื�องของ
การดําเนินการเกี�ยวกับทรัพย์สิน ตั &งแต่มาตรา 48 ถึง
มาตรา 59  ซึ�งมีผลกระทบต่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียใน
ทรัพย์สินที�ถูกยึดหรืออายดัแต่ไม่ใช่ผู้ กระทําความผิด 
ทําให้ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่บคุคลดงักลา่ว      

แม้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 จะบญัญัติให้ผู้ซึ�ง
เป็นเจ้าของทรัพย์สินที�พนกังานอยัการร้องขอให้ทรัพย์
ตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 59 อาจยื�นคําร้องก่อน
ศาลมีคําสั�งว่าทรัพย์สินที�ถูกยึดดังกล่าว นั &นตนเป็น
เจ้าของที�แท้จริง และทรัพย์สินนั &นไม่ใช่ทรัพย์สินที�
เกี�ยวกบัการกระทําความผิดหรือ ตนเป็นผู้ รับโอน โดย
สจุริต และมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสจุริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 

หรือขอคุ้ มครองประโยชน์ก่อนศาลมีคําสั�งยึด ตาม
มาตรา 59 วรรคสองได้ก็ตาม  

แต่การที�กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ ที�เป็นเจ้าของที�
แท้จริง ตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา 50 วรรค หนึ�ง และ
วรรคสองนั &น กลบัเป็นการก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อผู้ ที�
เป็นเจ้าของทรัพย์สินในอนัที�จะต้องนําพยานหลกัฐาน
มานําสืบให้ศาลเห็นว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นของตน
หรือตนได้รับทรัพย์สินนั &นมาโดยสุจริตจริง  ซึ�งถ้าผู้ ที�
เป็นเจ้าของที�แท้จริงไมส่ามารถนําพยานหลกัฐานมานํา
สืบให้เ ห็นว่า  ทรัพย์สินนั &นเ ป็นของตนหรือตนได้
ทรัพย์สนินั &นมาโดยสจุริต กฎหมายก็ให้อํานาจศาลที�จะ
มีคําสั�งให้ทรัพย์สนินั &นตกเป็นของแผน่ดินได้  

จากบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติดงักลา่วใน
เรื�องของการดําเนินการยึดหรืออายดัทรัพย์สินที�สงสยั
ว่าเป็นทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิด ตามที�
บญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติ ป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ตั &งแต่มาตรา 48 นั &นทําให้มีปัญหาว่า 
ในทางปฏิบัติมีวิธีดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์ที�มี
ความเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เพราะ
ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ใ น ก า ร ยึ ด แ ล ะ อ า ยั ด ท รั พ ย์ ต า ม
พ ร ะ ร า ช บัญ ญัติ ส่ ว น ใ ห ญ่ จ ะ มี ลัก ษ ณ ะ เ ป็ น ข้ อ
สนันิษฐาน  เช่นในมาตรา 48 บญัญตัิวา่  

“ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี�ยวกับ
การทําธุรกรรมหากมีเหตอุนัควรเชื�อได้ว่าอาจมีการโอน 
จําหน่าย ยกัย้าย หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด ที�เป็นทรัพย์
ที�เกี�ยวกับ  การกระทําความผิด ให้คณะกรรมการ
ธุรกรรม มีอํานาจ สั�งยึดทรัพย์สินนั &นไว้ชั�วคราวมี
กําหนดไมเ่กินเก้าสบิวนั   

ในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั�งยึด
หรืออายดัทรัพย์สินตามวรรคหนึ�งไปก่อนแล้วรายงาน
ต่อคณะกรรมการธุรกรรม การตรวจสอบรายงานและ
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ข้อมลูเกี�ยวกบัการทําธุรกรรมตามวรรคหนึ�ง ให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์วิธีการที�กําหนดในกฎกระทรวง 

ผู้ ทําธุรกรรมซึ�งถูกสั�งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
หรือผู้มีสว่นได้เสียในทรัพย์สินจะแสดงหลกัฐานว่าเงิน
หรือทรัพย์สินในการทําธุรกรรมนั &นมิใช่ทรัพย์สินที�
เกี�ยวกบัการกระทําความผิดเพื�อให้มีคําสั�งเพิกถอนการ
ยึดหรืออายัดก็ได้ ทั &งนี & ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที�
กําหนดในกฎกระทรวง 

เมื�อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ 
แล้วแต่กรณี สั�งยึดหรืออายดัทรัพย์สินหรือสั�งเพิกถอน
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั &นแล้ว ให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมรายงานตอ่คณะกรรมการ” 

จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงมี
ประเด็นที�จะต้องพิจารณาว่ากระบวนการยึดหรืออายดั
ทรัพย์สินตามที�กฎหมายบัญญัติ ไว้และขั &นตอนที�
กฎหมายให้สิทธิเจ้าของที�แท้จริงในอันที�จะร้องขอให้
ศาลมีคําสั�ง คืนทรัพย์สินให้แก่เจ้าของที�แท้จริงนั &น 
เหมาะสมและเป็นเป็นธรรมแก่เจ้าของที�แท้จริงมาก
น้อยเพียงใด  งานวิจัยเล่มนี & จึงมีจุดประสงค์ที�จะหา
ข้อเท็จจริงว่า กระบวนการยึดและอายัดทรัพย์ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
มาตรา 49วรรคแรก ที�บญัญตัิวา่  

“ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๘ วรรคหนึ�ง ในกรณีที�
ปรากฏหลักฐานเ ป็นที� เ ชื� อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็น
ทรัพย์สนิที�เกี�ยวกบัการกระทําความผิด ให้เลขาธิการสง่
เรื�องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพื�อยื�นคําร้องขอให้
ศาลมีคําสั�งให้ทรัพย์สนินั &นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว” 

แ ละ ท า ง ป ฏิบัติ เ กี� ย ว กับ ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร
ตรวจสอบหรือการยึด หรือการอายัดทรัพย์สิน  ตาม
พระราชบัญญัติฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที� กําหนดให้
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการ

การฟอกเงิน แล้วแตก่รณี มีอํานาจในการยึดหรืออายดั
ทรัพย์สินที� ได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐาน 
เท่านั &น แต่ในทางปฏิบตัิ กลบัปรากฏว่า เมื�อพนกังาน
ตํารวจเข้าตรวจค้น ทรัพย์สินหรือสถานที� ของผู้ ต้อง
สงสยั หรือผู้ ต้องหาก็จะทําการยึดทรัพย์สินต่าง ๆ ทั &ง
ทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิด ทรัพย์สินที�มี
ไว้เป็นความผิด ทรัพย์สินที�แปรสภาพจากทรัพย์สินที�
ได้มากจากการกระทําความผิด รวมทั &งทรัพย์สินทั &งสิน
ทั &งหลายในสถานที�ตรวจค้นนั &น ๆ มาให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมตรวจสอบ โดยมิได้ปฏิบัติตามขั &นตอนที�
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 บัญญัติ ซึ�งการกระทําของเจ้าพนักงาน
ตํารวจดังกล่าวเป็นกรณีที�ใช้กับ การยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั &นเ พื�อใ ห้ได้มาเพื�อใ ช้เป็นของกลางใน
คดีอาญา อันเป็นคนละเรื� องกับการยึดและอายัด
ทรัพย์สนิ ตามที�พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปราม
การฟอก เงิน บัญญัติไว้ กล่าวคือ การยึดหรืออายัด
ทรัพย์สนิตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติ ไว้นั &น กําหนดให้เจ้า
พนกังานตํารวจมีหน้าที�แจ้งให้คณะกรรมการสาํนกังาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ทราบเพื�อพิจารณา
หลกัฐานหรือตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานตามที�
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 กําหนด  และหากมีเหตอุนัควรเชื�อว่า เป็น
ทรัพย์สินที� ไ ด้มาจากการกระทําความผิดถึ งจะ
ดําเนินการยดึหรืออายดัทรัพย์สนิดงักลา่วนั &นตอ่ไป 

จึงเห็นได้วา่ในทางปฏิบตัินั &นปรากฏวา่ ยงัขาดผู้
ที�มีประสบการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามที�
กําหนดในพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และหลกัเกณฑ์ที�คณะกรรมการจะ
นํามาใช้ในการพิจารณาวา่กรณีใดบ้าง ถึงจะถือวา่ เป็น
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กรณี “มีเหตุอนัควรเชื�อ หรือมีหลกัฐานอนัควรเชื�อได้” 
ซึ�งถ้าเป็นกรณีที�มีหลักฐานไม่ชัดเจนและผู้ปฏิบัติไม่
เข้าใจหรือไมม่ีความรู้ในขั &นตอนที�กฎหมายกําหนดผลที�
เ กิดขึ &นย่อมไม่ เ ป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง
กฎหมายและอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่
หลวงตอ่ผู้ ที� เป็นเจ้าของทรัพย์สินที�แท้จริงและมิได้เป็น
ผู้กระทําความผิด  

ดงันั &นผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขคํา
นิยาม บางคํา และบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
บางมาตราในเรื�องของการดําเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน และ ขั &นตอนการดําเนินการร้องขอทรัพย์สิน
ของเจ้าของทรัพย์สินที�ไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิด ให้
ชดัเจนมากกวา่ที�เป็นอยู ่ทั &งนี & 

เพื�อไมใ่ห้หลกักฎหมายดงักลา่วก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเจ้าของทรัพย์สินที�แท้จริงและที�ไม่ได้เป็น
ผู้กระทําความผิด  โดยนําแนวคิดและหลกักฎหมายที�
ใ ช้ในต่างประเทศมาเป็นแนวทางปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ วิจัย คิดว่าย่อมก่อให้เกิด
ความชอบด้วยกฎหมายในการยดึหรืออายดัทรัพย์สินที�
ได้จากการฟอกเงิน และก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
เจ้าของทรัพย์สนิที�แท้จริงที�มิได้เป็นผู้กระทําความผิดได้
มากกวา่ที�เป็นอยูใ่นปัจจบุนันี & 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
1. เ พื� อ ศึ ก ษ า ม า ต ร ก า ร บั ง คั บ ใ ช้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 

2. เพื�อศึกษาปัญหาที�เกิดขึ &นหลังจากมีการ
บงัคบัใช้กฎหมาย   

3. เพื�อศึกษาวิ เคราะห์ถึงแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สามารถบังคับได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ 

4. เพื�อศึกษาหาหลักเกณฑ์การยึดและยัดที�
เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ม า เ ป็ น แ น ว                       
ทางแก้ไขพระราชบญัญตัิ การฟอกเงิน 2542 

5. เพื�อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนเพื�อการบรรจุ
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ดั ง ก ล่ า ว ล ง ใ น ห ลั ก สู ต ร ใ น                      
คณะนิติศาสตร์ ระดบัปริญญาตรี 

 

สมมตฐิานของการวิจัย  
ความผิดฐานฟอกเงินได้ถูกกําหนดออกมา

เพื�อให้รัฐมีหน้าที�พิสจูน์เพียงแค่พยานหลกัฐาน ที�ทําให้
ทราบว่าทรัพย์สินที�ได้มานั &นได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ก็สามารถดําเนินคดีอาญาแก่บุคคลที�เป็น
หวัหน้าองค์กรได้แล้ว ซึ�งมกัเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สิน
ดงักลา่ว  สาํหรับแนวคิดในการยดึทรัพย์ คือทรัพย์ที�ยึด
ต้องเป็นทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทําความผิด  ไม่ว่าจะ
เป็นความผิดฐานใด จะต้องยึดเสียทั &งสิ &น โดยไม่จํากัด
ประเภทของความผิดไว้ โดยยึดหลักที�ว่าผู้ กระทํา
ความผิดไมค่วรได้รับประโยชน์จากการกระทําความผิด
นั &น การยึดหรืออายดัทรัพย์ตามความผิดฐานฟอกเงิน
เกิดขึ &นจาก“ความผิดที�เกิดจากองค์กรอาชญากรรม
เพราะผู้ ที� เ ป็นหัวหน้าห รือผู้ บงการขององค์การ
อาชญากรรมเหลา่นั &นจะไม่ใช่ผู้ ที�ลงมือกระทําความผิด
เองผู้ ที�ลงมือกระทํามักเป็นผู้ ที�อยู่ในองค์กรระดับ
ปฏิบัติงานทั &งความผิดอาญาโดยทั�วไป ที�มุ่ง เ น้น
ดําเนินคดีกับผู้ ร่วมกระทําผิดโดยตรงไม่สามารถ
นํามาใช้บังคับได้ โดยเฉพาะความผิดฐานใช้ผู้ อื�นให้
กระทําความผิด เพราะไม่มีพยานหลกัฐานที�เชื�อมโยง
โดยตรงไปถึงการสั�งการของหัวหน้า หรือผู้ บงการมี
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เพียงพยานหลักฐานที�บ่งบอกถึงการมีทรัพย์สินที�
สามารถอธิบายแหลง่ที�มาที�ชอบด้วยกฎหมายเทา่นั &น 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย  

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาวิจัย
เกี�ยวกับเรื�องนี &ได้กําหนดวิธีการวิจัยเป็นการวิจัยเชิง
คณุภาพ (Qualitative Research) โดยวิจยัจากเอกสาร
หรือ Documentary Research โดยศึกษาจากตวับท
กฎหมายของทั &งประเทศไทยและต่างประเทศที�
เกี�ยวข้องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับการฟอกเงิน
และการยึดและอายัดทรัพย์ที�ได้มาจากการฟอกเงิน 
นอกจากนี &ยงัศกึษาค้นคว้าจากข้อมลูเอกสารต่าง ๆ อนั
ได้แก่ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั บทความ ระเบียบข้อบงัคบั
และ คําพิพากษาของศาล ข้อมลูจากอินเตอร์เน็ต และ
นําวิเคราะห์หลกักฎหมายและหาแนวทางเพื�อเสนอแนะ
ให้มีความเป็นธรรมตอ่ผู้ ที�ถกูยดึและอายดัทรัพย์สนิโดย
มิได้เป็นผู้กระทําความผิดตอ่ไป 
 

ผลการวิจัย  

มาตรการยดึทรัพย์ทางแพ่งที�โดยสภาพเป็นการ
พรากทรัพย์สินไปจากบุคคลเพราะเหตุเนื�องจากการ
กระทําความผิดอาญามูลฐานทรัพย์สินที�จะถูกยึดนั &น
ต้องเป็นทรัพย์สินที�เป็นความผิดโดยสภาพ หรือเป็น
ทรัพย์สินที�เป็นเครื�องมือในการกระทําความผิดหรือ
ทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิด และรวมถึง
ทรัพย์สินที�เปลี�ยนสภาพไปจากทรัพย์สินที�เกี�ยวข้องกบั
การกระทําความผิดคือต้องมีการกล่าวอ้างถึงการ
กระทําความผิดทางอาญา เมื�อศาลมีคําสั�งให้ยึดทรัพย์
ตกเป็นของแผ่นดินก็ เป็นผลร้ายต่อผู้ ครอบครอง
ทรัพย์สนินั &น โดยมีลกัษณะแหง่สภาพการยดึทรัพย์ตาม

กระบวนการริบทรัพย์ทางแพง่จึงมีสถานะทางกฎหมาย
อาญาคูข่นานกลา่วคือเป็นกฎหมายที�มีมาตรการบงัคบั
ทางอาญาที�เป็นโทษและมาตรการบงัคบัทางอาญาที�มี
วัตถุประสงค์เพื�อการป้องกัน เช่นวิธีการเพื�อความ
ปลอดภยั ฉะนั &นเมื�อศาลได้มีคําสั�งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินจึงเป็นการบังคับใช้ทั &งการลงโทษและ
มาตรการบังคับทางอาญาที�วัตถุประสงค์เพื�อการ
ป้องกนั 

แตอ่ยา่งไรก็ตามการลงโทษเป็นมาตรการบงัคบั
ทางอาญาที�มีความสําคญักว่ามาตรการยึดทรัพย์ทาง
แพ่ง โดยมีเหตุผลสนับสนุนที�ว่า  ไม่ใช่การดําเนิน
คดีอาญา เพราะเป็นการพิจารณาคดีที�ตัวทรัพย์ไม่
เกี�ยวกับตัวบุคคลนั &น ไม่ใช่การลงโทษแต่เป็นเพียง
วิธีการป้องกันซึ�งไม่สามารถหักล้างสิทธิมนุษยชนที�
มนษุย์ทกุคนพึงได้รับความคุ้มครองและสิทธิที�จะได้รับ
การสนันิษฐานวา่เป็นผู้บริสทุธิqได้ ถึงแม้ว่าคําพิพากษา
สว่นใหญ่ของตา่งประเทศจะมีคําตดัสินว่ากระบวนการ
ยดึทรัพย์ทางแพง่ไมข่ดักบัหลกักฎหมายดงักลา่ว แต่ไม่
สามารถอธิบายหกัล้างสภาพโดยธรรมชาติของการริบ
ทรัพย์ ไ ด้  เพราะการยึดท รัพ ย์ของบุคคลย่อมมี
วัตถุประสงค์เพื�อการป้องกันสังคมและลงโทษไปใน
ขณะเดียวกัน เมื�อการยึดทรัพย์สินของบุคคลเป็นการ
ลงโทษบุคคลแล้ว รัฐไม่สามารถที�จะบังคับโทษยึด
ทรัพย์สินแก่บุคคลนั &น โดยที�เขาไม่ได้รับการพิสจูน์ว่า
เป็นผู้ กระทําความผิดทางอาญาด้วยพยานหลักฐาน
โดยปราศจากข้อสงสยัอนัสมควรเพราะบุคคลนั &นย่อม
ต้องถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเขาเป็นผู้บริสทุธิq มิฉะนั &น
ผลจะกลายเป็นวา่รัฐปฏิบตัิตอ่ผู้ ที�ไม่ได้รับการพิสจูน์ว่า
กระทําความผิดอาญาจนปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควรด้วย มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที�ตํ�า
กว่าบุคคลซึ� งศาลมีคํ าพิพากษาว่า เ ป็นผู้ กระทํา
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ความผิดอาญาเสียอีก นอกจากนี &ยังเป็นการที�รัฐใช้
อํานาจตามกฎหมายไมไ่ด้สดัสว่นกบัมาตรการคุ้มครอง
สทิธิของปัจเจกบคุคล สภาพปัญหาดงักลา่วยงัไม่ได้รับ
คําอธิบายแต่ประการใด ข้อกลา่วอ้างที�ว่าเป็นกระบวน
พิจารณาโดยสมมุติว่าทรัพย์สินเป็นของผู้ กระทําผิด
ไมใ่ช่ทางพิจารณาเพื�อลงโทษตวับคุคล 

ดงันั &นจึงควรหรือไมที่�จะนําหลกัที�มาจากเหตผุล
ทางศาสนาในยุคกลางของยุโรปมาบังคับใช้โดย
ปราศจากพื &นฐานทางทฤษฎีที�สมเหตุสมผลมารองรับ 
ซึ�งสาเหตุที�ทําให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้รับ
การทําลาย ดงัคําเปรียบเปรยที�วา่ การนํามาตรการการ
ยึดทรัพย์ทางแพ่งมาใช้นั &นเปรียบเสมือนกับว่าการทํา
ให้หลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีค่าแต่
เ พี ย ง ป ร ะ ดับ อ ยู่ ใ น ตู้ ห นั ง สื อ รั ฐ ส ภ า  ถึ ง แ ม้ ว่ า
กระบวนการยดึทรัพย์ทางแพ่งจะมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมอยา่งมากก็
ตาม แต่ก็เป็นมาตรการที�กระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยา่งมากด้วยเช่นกนัเพียงแต่รัฐหลีกเลี�ยงไม่
ดํา เนินคดีตามกระบวนการทางอาญามาตรการ
ปราบปรามทําลายด้านเศรษฐกิจกล่าวคือโดยเนื &อหา
มาตรการยดึทรัพย์ทางแพง่เป็นการลงโทษบคุคลเพราะ
การกระทําทางอาญา เทา่นั &น 
 

อภปิรายผล 

จากการที�ผู้วิจยัได้ทําการศกึษา กระบวนการยดึ
ทรัพย์ทางแพ่งซึ�งประเทศไทยได้นํามาบังคับใช้ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 นั &นทําให้เห็นว่าการยึดทรัพย์สินให้ตกเป็น
ของ แผ่นดินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยสภาพ
แล้วเป็นการลงโทษบุคคลด้วยการพรากทรัพย์สินไป
จากบุคคลผู้ เ ป็นเ จ้าของทรัพย์  อันอาศัยมูลเหตุ

เกี�ยวข้องกับการกระทําความผิดอาญามูลฐาน ไม่ใช่
เป็นแต่เพียงมาตรการป้องกันสังคมให้ปราศจาก
อาชญากรรมแต่เพียงประการเดียวกันอันไม่สามารถ
แยกออกจากกันได้ เพียงแต่รัฐหลีกเลี�ยงไม่ดําเนินคดี
ตามกระบวนการทางอาญา เป็นเหตใุห้ผู้ถกูบงัคบัตาม
มาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่งไม่อาจไม่อาจได้รับความ
คุ้มครองจากหลกัประกนัตามกฎหมายอาญาในฐานะที�
เป็นประธานแห่งคดี ทําให้ผู้ ที�ต้องถูกดําเนินคดีตาม
มาตรการดังกล่าวได้รับการปฏิบัติที�มีมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิมนษุยชนที�ตํ�ากว่าบคุคลที�ถกูกล่าวหาว่า
กระทําความผิดและศาลมีคําพิพากษาว่าเป็นผู้กระทํา
ความผิดทางอาญาเสียอีก มาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง
ถูกนํามาบัญญัติไว้รวมกับการกับการกําหนดให้
ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดที�มีโทษทางอาญา 
โดยมีเหตุผลเพื�อเพิ�มประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจอันเป็นผลทําให้เกิดความเข้าใจว่าความ
จําเป็นในการกําหนดให้การกระทําอนัเป็นการฟอกเงิน
เป็นความผิดอาญา และการนํามาตรการริบทรัพย์ทาง
แพง่มาใช้บงัคบั มีความจําเป็นเทา่เทียมกนั ทั &งที�ทั &งสอง
กรณีเป็นเรื�องที�มีความจําเป็นเหตผุลในการนํามาบงัคบั
ใช้ในประเทศไทยแตกต่างกัน โดยเฉพาะเจ้าพนกังาน
ของรัฐจะหลบเลี�ยงไม่ใช้ความพยายามอย่างเต็มที� ที�
จะดําเนินคดีแก่บคุคลซึ�งถกูกลา่วหาวา่กระทําความผิด
อาญามูลฐาน แต่จะมุ่งใช้มาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง
เป็นมาตรการหลกัในการดําเนินคดี แก่บคุคลนั &น ย่อม
สง่ผลกระทบต่อหลกัประธานแห่งคดีในการดําเนินคดี
อาญา 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ค ว ร มี ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ก้ ไ ข ป รั บ ป รุ ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
โดยการแยกบทบัญญัติในส่วนของกระบวนการริบ
ทรัพย์สินทางแพ่งออกจากการกําหนดการกระทําอัน
เป็นการฟอกเงิน ซึ�งเป็นความผิดทางอาญา เพราะทั &ง
สองกรณีมีวตัถปุระสงค์ต่างกนักลา่วคือ ความผิดฐาน
ฟอกเงินได้ถกูออกแบบมาเพื�อให้รัฐมีหน้าที�พิสจูน์เพียง
แค่พยานหลกัฐานถึงทรัพย์สินที�ได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ก็สามารถดําเนินคดีอาญาแก่บุคคลที�เป็น
หัวหน้าองค์กร ซึ�งมักเป็นผู้ ที�ครอบครองทรัพย์สิน
ดังกล่าว เป็นวิธีการโดยอ้อมของเจ้าหน้าที�ของรัฐใน
การสอบสวนการกระทําความผิดอันเป็นความผิด
อาญา ส่วนวัตถุประสงค์ของการยึดทรัพย์สิน คือ
ทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิดนั &น ไม่ว่าจะ
เป็นความผิดฐานใดจะต้องยึดทั &งสิ &น ไม่มี เหตุผล
ประการที�จะจํากัดประเภทของความผิดไว้ ผู้ กระทํา
ความผิดทุกประเภทไม่ควรได้รับประโยชน์จากการ
กระทําความผิด 

ดงันั &นความจําเป็นในการกําหนดความผิด
มูลฐานเกี�ยวกับการบงัคบัใช้ความผิดอาญาฐานฟอก
เงิน และความจําเป็นของการยึดทรัพย์สินของผู้กระทํา
ความผิดจึงแตกต่างกนั เพื�อป้องกนัความสบัสนดงัที�มี
ความเข้าใจว่า  “การฟอกเ งินเป็นเครื� องมือของ
เจ้าหน้าที�รัฐ เนื�องจากหากเพิ�มความผิดมลูฐานให้มาก
ขึ &นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก็สามารถนํามาตรการยึดทรัพย์
ทางแพ่งมาใช้ได้ ซึ�งเป็นอนัตรายต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
กล่าวคือ อาจทําให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ใช้ความ

พยายามอยา่งเต็มที�ในการใช้กระบวนการทางกฎหมาย
อาญา เพื�อพิสจูน์ความบริสทุธิqและความผิดของผู้ถูก
กลา่วหา โดยมุ่งแต่จะใช้หระบวนการยึดทรัพย์สินทาง
แพง่มาบงัคบัใช้โดยไมม่ีความจําเป็นแตอ่ยา่งใด 

2. บทบัญญัติ ที� กําหนดให้นํามาตรการยึด
ทรัพย์ทางแพ่งมาใช้บงัคบั เป็นกระบวนการริบทรัพย์ที�
อยู่บนพื &นฐานการยึดทรัพย์ของบุคคลนั &นโดยไม่
คํานึงถึงว่าผู้ นั &นได้ถูกคําพิพากษาของศาลว่ากระทํา
ความผิดทางอาญา หรือไม่ กลา่วคือเป็นมาตรการการ
ลงโทษด้วยการพรากทรัพย์สินไปจากบุคคลโดยอาศยั
ความเกี�ยวพนักบัการกระทําความผิดอาญา โดยไมต้่อง
คํานึงว่า บุคคลนั &นได้กระทําความผิดอาญา โดย
ปราศจากข้อสงสยัตามสมควร 

 ในกรณีนี &ผู้วิจยัจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไข
มาตรการยดึทรัพย์ทางแพง่ที�ใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนัวา่มี
ความจําเป็นหรือไม่ และหากเห็นควรนํามาใช้ก็ต้อง
จํากัดขอบเขตเฉพาะกรณีที�จําเป็นอย่างยิ�ง เพราะ
มาตรการดงักลา่วละเลยหลกัประกันการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพื�อให้กระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาของไทยเกิดความสมดลุระหว่างมาตรการบงัคบั
ของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมและ
หลักการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม หลกัการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาน อันเป็นวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที�ดี 

 ผู้ วิจัยจึงขอเสนอแนะกระบวนการทาง
กฎหมายอาญาที�จะเป็นวิ ธีการในการมุ่ง ทําลาย
เศรษฐกิจขององค์กรอาชญากรรม โดยอยูบ่นพื &นฐานวา่
การยดึทรัพย์สนิของบคุคลนั &นจะเกิดขึ &นได้ เฉพาะเมื�อผู้
นั &นได้ถกูคําพิพากษาของศาลวา่เป็นผู้กกระทําความผิด
ทางอาญาเท่านั &น และในขณะเดียวกันเพื�อเป็นการให้
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บรรลวุตัถปุระสงค์ของการลงโทษยึดทรัพย์ที�ได้มาจาก
การกระทําความผิด นั &นดงันั &นไมว่า่จะเป็นความผิดฐาน
ใด จะต้องริบทั &งสิ &น โดยไม่จํากัดประเภทของความผิด

ไว้ คือผู้กระทําความผิดทุกประเภทควรได้รับโทษจาก
การกระทําความผิดนั &นทกุคน 
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