
บทคัดย่อ
	 ภาพยนตร์เป็นงานอนัมลีขิสทิธิท์ีไ่ด้รบัความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 
แต่ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์	 ในงานภาพยนตร์ก็ยัง
คงทวีความรุนแรงมากขึ้น	 เน่ืองจากเทคโนโลย ี
ที่พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว	 ท�าให้การกระท�าละเมิด
ลขิสิทธิส์ามารถกระท�าได้โดยง่ายและรวดเรว็	ท�าให้
ผู้กระท�าความผิดอาศัยเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นอย่าง
รวดเร็วน้ัน	 เป็นเครื่องมือในการกระท�าความผิด	 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของงาน	 ผู้ประกอบ
การภาพยนตร์และบคุคลอืน่ทีเ่ก่ียวข้องกบัอตุสาหกรรม 
ภาพยนตร์	รวมท้ังก่อให้เกิดผลกระทบเชิงเศรษฐกจิ
และชื่อเสียงของประเทศไทย	
	 จากการศึกษาพบว่า	 ขณะนี้หลายประเทศ
ได้ตรากฎหมายเฉพาะ	 (sui	 generis)	 แยกจาก
กฎหมายลิขสิทธ์ิ	 เพื่อป้องกันปัญหาการลักลอบ
บนัทกึภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	เช่น	สหรฐัอเมรกิา
ก�าหนดให้การใช้อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงใน 

โรงภาพยนตร์เป็นความรบัผิดอย่างเคร่งครดั	ประเทศญีปุ่น่ 
ก�าหนดห้ามมใิห้น�าข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิก์รณี
ใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือบุคคลในครอบครัว 
มาเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์	 และประเทศ
ฟิลิปปินส์ก�าหนดให้การใช้หรือครอบครองอุปกรณ์
เพื่อบันทึก	 ท�าส�าเนา	 และโอนงานภาพยนตร ์
ในสถานทีจ่ัดแสดงงานภาพยนตรเ์ปน็ความผดิตาม
กฎหมาย	
	 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 โดยตรา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2558	
เพิ่มฐานความผิดและบทก�าหนดโทษส�าหรับ 
การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 
เพื่อแก้ไขปัญหาการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ 
ในโรงภาพยนตร์	 แต่การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว 
ยงัมข้ีอบกพร่องอยูบ่างประการ	โดยเฉพาะอย่างยิง่	
บทบัญญัติที่เก่ียวกับการก�าหนดนิยามศัพท์ค�าว่า	
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“ท�าซ�า้”	หรอื	“โรงภาพยนตร์”	ควรแก้ไขให้ชดัเจน
ยิง่ขึน้	นอกจากน้ัน	ลกัษณะของการกระท�าท่ีก�าหนด
ให้เป็นความผิดควรแก้ไขให้มีความชัดเจนเช่น
เดียวกัน	 อนึ่ง	 บทบัญญัติซึ่งก�าหนดอ�านาจหน้าที่
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ควรแก้ไขมิให้เกิดปัญหา 
ในการตีความกฎหมาย	 ส�าหรับบทก�าหนดโทษ 
ของการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 
ควรก�าหนดโทษให้สูงกว่าการกระท�าละเมิดลิขสิทธิ์
เพื่อการค้า	 และเพิ่มโทษกรณีกระท�าความผิดซ�้า	
เพื่อให้ผู้กระท�าความผิดเกรงกลัวและไม่กลับไป
กระท�าความผิดอีก	 จึงสมควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัของกฎหมายว่าด้วยลขิสิทธิเ์พือ่แก้ไขข้อ
บกพร่องเหล่าน้ี	 นอกจากน้ี	 หน่วยงานภาครัฐ	 
ภาคเอกชน	 และผู้ที่เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์	ควรให้ความร่วมมอืและประสานงานร่วม
กันเพื่อป้องกันปัญหาการลักลอบบันทึกภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์	และส่งเสรมิการบงัคับใช้กฎหมาย
ที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างเคร่งครัด

ค�ำส�ำคัญ : ลขิสทิธิ,์	งานภาพยนตร์,	ลกัลอบบนัทึก
ภาพยนตร์,	โรงภาพยนตร์

Abstract
	 C i n ema t og r a ph i c 	 wo rk s 	 a r e	 
copyrightable	 under	 the	 Copyright	 Act,	 
B.E.	 2537	 (1994).	 Despite	 statutory	 
protection,	infringement	of	cinematographic	
works	 becomes	 more	 serious	 when	 fast	 
advanced	 technology	 is	 used	 as	 a	 means	 
of	 the	 commission	 of	 piracy,	 which	 not	 
only	 causes	 tremendous	 loss	 suffered	 
by	 copyright	 owners,	 film	 makers	 and	 
those	involved	in	the	film-making	industry	
but	 also	 engenders	 negative	 impacts	 on	 

national	economy	as	well	as	the	reputation	
of	Thailand.	
	 The	study	reveals	that	many	countries	
have	 put	 in	 place	 sui	 generis	 legislation,	 
in	separation	from	copyright	law,	preventing	
camcording	 in	 cinema	halls.	For	 instance,	
American	 law	 makes	 it	 strictly	 unlawful	 
to	 use	 any	 devices	 for	 recording	 motion	
pictures	 and	 sounds	 in	 the	 cinema	 while	
Japanese	 law	 does	 not	 allow	 a	 ‘fair	 use’	
defence	 with	 respect	 to	 personal	 use	 
or	 family	 use	 for	 escaping	 liability	 for	 
copyright	infringement	and	the	law	of	the	
Philippines	 provides	 that	 the	 act	 of	 using	 
or	 possessing	 at	 the	 cinema	 any	 devices	 
for	recording,	reproducing	and	transmitting	
cinematographic	works	is	an	offence.	
	 In	Thailand,	the	Copyright	Act,	B.E.	
2537	(1994)	has	recently	been	amended	by	
the	Copyright	Act	(No.	3),	B.E.	2558	(2015),	
under	 which	 an	 offence	 of	 camcording	 
has	been	inserted	and	the	penalty	for	such	
offence	 has	 been	 specified	 with	 a	 view	 
to	 suppressing	 unauthorised	 recording	 
of	 cinematographic	 works	 in	 the	 cinema.	
Notwithstanding,	 the	 anti-camcording	 
provisions	 newly	 introduced	 have	 certain	
shortcomings.	 In	particular,	 the	definitions	
of	 the	 term	 “reproduction”	 and	 the	 term	
“cinema”	need	 revision	 to	achieve	clarity.	
In	addition,	the	act	constituting	an	offence	
should	be	more	clearly	stated.	Further,	the	
provisions	 setting	 out	 powers	 and	 duties	 
of	 competent	 officials	 should	 be	 revised	 
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in	order	to	avoid	difficulty	in	interpretation	
of	law.	Importantly,	the	law	should	impose	
on	a	person	committing	an	act	of	camcording	
higher	 penalty	 than	 that	 to	 be	 inflicted	 
on	 a	 person	 infringing	 copyright	 for	 
commercial	 purposes	 and	 should	 impose	
increased	 penalty	 on	 a	 person	 repeatedly	
committing	an	act	of	camcording,	so	as	to	
deter	 re-commission	 of	 the	 offence. It	 is	
thus	recommended	that	those	provisions	be	
amended	 so	 as	 to	 remove	 the	 unpleasant	
deficiencies.	Also,	both	public	and	private	
sectors	 and	 all	 stakeholders	 in	 the	 film- 
making	 industry	 should	 enter	 into	 some	
co-operation	and	co-ordination	for	preventing	
camcording	and	promoting	effective	enforcement 
of	law	currently	in	force.

Keywords:	 Copyright,	 Cinematographic	
Work,	Camcording,	Theatres

บทน�ำ 
	 ปัจจบุนัน้ีปัญหาการลกัลอบบนัทกึภาพยนตร์ 
ในโรงภาพยนตร์ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น	 เน่ืองจาก
เทคโนโลยมีกีารพฒันาขึน้อย่างรวดเรว็	ซ่ึงเทคโนโลยี 
ท่ีพัฒนาขึ้นน้ีจะอ�านวยความสะดวกในการบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	ท�าให้สามารถกระท�าได้
โดยง่ายและเสยีค่าใช้จ่ายน้อย	โดยจะมกีารกระท�าผิด
เป็นขบวนการท้ังในส่วนของการลักลอบบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	การผลติแผ่นซีดีละเมดิ
ลขิสทิธิ	์การน�าซีดีหรอืดีวดีีละเมดิลขิสิทธิเ์พือ่จ�าหน่าย 
การน�าเสนอภาพยนตร์ทีล่ะเมดิลขิสิทธ์ิผ่านเคเบิล้ทีวี	
ทีวีผ ่านดาวเทียม	 รวมถึงการเผยแพร ่ไฟล	์ 
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสาธารณะ	 เป็นต้น	 

ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวครอบคลุมไปถึงการละเมิด
สิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเภทอื่นๆ	
ด้วย	 เช่น	 การละเมิดสิทธิในงานดนตรีกรรมซ่ึง 
เป็นงานประกอบภาพยนตร์	หรอืการละเมดิสทิธขิอง
นักแสดง	 หรือการละเมิดกฎหมายทรัพย ์สิน 
ทางปัญญาประเภทอืน่	นอกจากน้ี	ลกัษณะของการ
ลักลอบบันทึกภาพและเสียงในโรงภาพยนตร์ได้มี
การเปลี่ยนแปลงจากการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีเกิดขึ้น
ภายในประเทศ	 พัฒนาไปสู่การเกิดอาชญากรรม 
ข้ามชาติที่มุ่งหวังผลตอบแทนอย่างมหาศาล	โดยมี
การด�าเนินงานร ่วมกันในรูปแบบขององค ์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเพื่อกระท�าความผิดเป็น
ขบวนการ	 ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ	 
สังคม	 และสร้างภาพลักษณ์ที่เสียหายต่อประเทศ	 
ท�าให้ผลกระทบท่ีเกิดจากการละเมดิลขิสทิธิโ์ดยการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ส่งผลต่อ
ความสูญเสยีต่อเจ้าของลขิสทิธิ	์ความสูญเสียรายได้
จากอุตสาหกรรมภาพยนตร์	 ภาษี	 ผลกระทบต่อ
ขวญัก�าลงัใจของบคุลากรในอตุสาหกรรมภาพยนตร์	
ผลกระทบด้านวัฒนธรรม	 เนื่องจากความอ่อนด้อย
ลงของภาพยนตร์พืน้เมอืงต่างๆ	ตลอดจนผลกระทบ
ต่อความเสียหายและชื่อเสียงของประเทศ	 ซ่ึงอาจ 
น�าไปสูก่ารชะลอหรอืยกเลกิการลงทุนของนักลงทนุ
ต่างประเทศในอุตสาหกรรมภาพยนตร์	 รวมไปถึง
อุตสาหกรรมในกลุ ่มอื่นที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิด
ลขิสทิธิ	์เช่น	อตุสาหกรรมอเิลก็ทรอนิกส์	อตุสาหกรรม 
ซอฟท์แวร์	เป็นต้น	
	 จากปัญหาทีเ่กิดขึน้ท�าให้เกิดความเสยีหาย
ต่อเจ้าของงานภาพยนตร์และเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์อื่นๆ	 อย่างมาก	 โดยในต่างประเทศได้
ก�าหนดให้ความผิดในการลักลอบบันทึกภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์เป็นความผิด	 ซ่ึงบางประเทศ
ก�าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมายลขิสทิธิ	์แต่บาง
ประเทศก�าหนดให้มกีฎหมายส�าหรบัความผิดในการ
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ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้เป็น
กฎหมายเฉพาะ	 เช่น	 สหรัฐอเมริกามีการออก
กฎหมายเฉพาะเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ลักลอบบันทึกวีดีโอในโรงภาพยนตร์
	 ส�าหรบัการเอาผิดผู้ลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ 
ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายของประเทศไทยน้ัน	
เดิมสามารถเอาผิดกับผู้ลักลอบบันทึกภาพยนตร ์
ในโรงภาพยนตร์ได้อยู ่แล้วตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	 โดยอยู่ภายใต้บทนิยามศัพท์	
ฐานความผิด	 และบทลงโทษส�าหรับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในการท�าซ�้า	 เผยแพร่	 และจ�าหน่ายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธิ์	แต่เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติม	พระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 โดยพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2558	ก็ได้ก�าหนดฐาน
ความผิดและบทก�าหนดโทษส�าหรับการลักลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้โดยเฉพาะ	 
เพื่อให้สามารถด�าเนินคดีหรือเอาผิดกับบุคคล 
ผู้กระท�าความผิดในการลักลอบบันทึกภาพยนตร ์
ในโรงภาพยนตร์ได้อย่างจริงจังและเป็นการอุด 
ช่องโหว่ของกฎหมายเดิมเน่ืองจากพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 มีช่องโหว่ทางกฎหมายบาง
ประการ	 เช่น	 ไม่ได้ก�าหนดฐานความผิดและบท
ก�าหนดโทษของการกระท�าที่มีลักษณะเป็นการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ไว้อย่างชัดเจน	 รวมท้ัง
ความผิดอันเน่ืองมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นคดี 
ที่สามารถยอมความได้	 โดยต้องมีการร้องทุกข์	
กล่าวโทษจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก ่อนจึง 
จะสามารถด�าเนินการจับกุมผู้กระท�าความผิดได	้ 
กรณีน้ีจึงท�าให้ไม่จับกุมผู้กระท�าผิดได้ทันท่วงท	ี
นอกจากน้ี	 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ	 พ.ศ.	 2537	 
ได้ก�าหนดข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิไ์ว้	เช่น	การก
ระท�าต่องานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น	 โดยกระท�า
เพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัว
หรือญาติสนิท	ท�าให้ผู้กระท�าความผิดยกข้อยกเว้น

การละเมดิลขิสทิธิดั์งกล่าวมาอ้างเพือ่ไม่ให้ต้องรบัผิด	
และท่ีผ่านมาผู้กระท�าความผิดในการลกัลอบบนัทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ได้อาศัยข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยแบ่งหน้าที่ในการลักลอบบันทึก
ภาพยนตร์คนละ	5-10	นาท	ีเพือ่หลกีเลีย่งกฎหมาย
และยกข้อยกเว้นละเมิดลิขสิทธิ์	 (Fair	Use)	เป็น
ข้อต่อสู้เพื่อไม่ให้ต้องรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ	์
นอกจากนี้	 การลักลอบบันทึกภาพยนตร์มักกระท�า 
โดยเยาวชนท่ีได้รับการว่าจ้างให้กระท�าความผิด	
ท�าให ้ไม ่สามารถเอาผิดกับตัวการที่ประสงค ์ 
จะละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ของบุคคลอื่นได้
อย่างแท้จรงิ	และทีผ่่านมากรมทรพัย์สนิทางปัญญา
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครอง
เจ้าของลขิสทิธิม์แีนวคิดในการเสนอร่างกฎหมายว่า
ด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับการบนัทกึภาพและ
เสียงในโรงภาพยนตร์เพื่อเป็นกลไกส�าคัญในการ
บงัคับใช้กฎหมายและเอาผิดแก่ผู้กระท�าความผิดได้
อย่างจริงจังและครอบคลุมฐานความผิดท่ีเก่ียวข้อง	
จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นสมควรที่จะต้อง
ศึกษาความหมายและรูปแบบของการให้ความ
คุ้มครองงานภาพยนตร์จากผู้ที่กระท�าการลักลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ตามความตกลง
ระหว่างประเทศ	ตามกฎหมายของต่างประเทศและ
กฎหมายของประเทศไทยเพือ่วเิคราะห์ความจ�าเป็น
ในการออกกฎหมายป้องกันการลักลอบบันทึก
ภาพยนตร ์ในโรงภาพยนตร ์ของประเทศไทย	
อย่างไรก็ดี	 ขณะน้ีประเทศไทยได้แก้ไขพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 โดยพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2558	เพื่อก�าหนดฐาน
ความผิดและบทก�าหนดโทษส�าหรับการลักลอบ
บนัทกึภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีจะมผีลใช้บงัคบัในเดือนเมษายน	
2558	นี้	จึงจ�าเป็นต้องพิจารณาว่าการก�าหนดฐาน
ความผิดและบทก�าหนดโทษส�าหรับการลักลอบ
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บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้โดยเฉพาะ 
ในพระราชบญัญติัลขิสทิธิ	์(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2558	น้ัน 
จะสามารถแก้ไขปัญหาการลกัลอบบนัทกึภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์ได้หรือไม่	 สมควรที่จะบังคับใช้
กฎหมายทีม่อียูใ่นปัจจบุนัอย่างเคร่งครดั	หรอืสมควร 
ที่จะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อให้
สามารถแก้ไขปัญหาการลกัลอบบนัทกึภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์ได้อย่างแท้จริง	 ดังน้ัน	 จึงสมควร 
ทีจ่ะต้องศึกษาและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดัง
กล่าวให้เหมาะสมส�าหรับประเทศไทยต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาความส�าคัญของปัญหาการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์	กรณีการลักลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	
	 2.	เพื่อศึกษาแนวความคิดและวิวัฒนาการ
เกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์
	 3.	เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียว
กับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์
กรณีการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
	 4.	เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและแนวทาง
การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์กรณี
การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
	 5.	 เพื่อเสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสม 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ศึกษาวิ จัยเอกสาร	 (Documentary	 
Research)	โดยศกึษาค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ	 บทความของนักกฎหมาย 
ในวารสารทางกฎหมายและอ่ืนๆ	ทีเ่ก่ียวข้อง	บทความ 
จากหนังสอืพมิพ์และข้อมลูจากระบบอเิลก็ทรอนิกส์
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	เพือ่น�ามาประกอบ

การศกึษา	ตลอดจนศกึษาจากแนวค�าพพิากษาของ
ศาลไทยและศาลต่างประเทศ

ขอบเขตการศึกษา
	 ผู้เขียนมุ่งศึกษาความหมาย	 วิวัฒนาการ	
ความเป็นมาและแนวคิดในการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์	 ซ่ึงศึกษาความตกลง
ระหว่างประเทศ	 ซ่ึงได้หยิบยกอนุสัญญากรุงเบิร์น	
ค.ศ.	 1971	 (Berne	 Convention)	 อนุสัญญา
ลิขสิทธิ์สากล	 (UCC)	 ความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า	 (TRIPs)	
สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์	(WCT)	สนธิสัญญาว่า
ด้วยการคุ้มครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง	
(WPPT)	และความตกลงว่าด้วยการต่อต้านการค้า
สิ่งปลอมแปลง	 (ACTA)	 และศึกษาแนวทางการ
ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์และการ
แก้ป ัญหาการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรง
ภาพยนตร์ตามกฎหมายของต่างประเทศ	 โดยได้
หยิบยกกฎหมายของสหรัฐอเมริกา	 ประเทศ
ฟิลปิปินส์	และประเทศญีปุ่น่มาพจิารณา	นอกจากน้ี	
ได้ศกึษาแนวทางการให้ความคุม้ครองงานภาพยนตร์ 
ตามกฎหมายของประเทศไทย	อนัได้แก่	รฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2550	รฐัธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศักราช	
2557	 ประมวลกฎหมายอาญา	 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และ 
วีดิทัศน์	 พ.ศ.	 2551	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ	์ 
พ.ศ.	 2537	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 (ฉบับที่	 3)	
พ.ศ.	 2558	 และระเบียบส�านักรัฐมนตรีว่าด้วย 
การประสานงานในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้อง
ปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา	 พ.ศ.	 2553	
โดยวิเคราะห ์ร ่างพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการ 
กระท�าความผิดเก่ียวกับการบันทึกภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร์	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	
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และพระราชบญัญติัลขิสทิธิ	์(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2558	
เพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาการลักลอบบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ให้ได้ผลอย่างมปีระสทิธภิาพ 
และเหมาะสมกับประเทศไทย

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 สรุปผลการวิจัย	
	 1.	 ท�าให้ทราบความส�าคัญของปัญหาการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์	 ส�าหรับกรณี 
การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
	 2.	 ท�าให้ทราบแนวความคิดพื้นฐานและ
ววิฒันาการในการคุม้ครองลขิสทิธิใ์นงานภาพยนตร์
	 3.	ท�าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยว
กับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร	์
กรณีการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
	 4.	 ท�าให้ทราบปัญหาและแนวทางการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์กรณีการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
	 5.	ท�าให้ทราบมาตรการที่เหมาะสมเพื่อใช้
เป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์
ของประเทศไทย
	 อภิปรายผลการวิจัย	
	 โดยที่ลิขสิทธิ์เป็นการให้ความคุ้มครองทาง
กฎหมายแก่การแสดงออกซ่ึงความคิดที่สร้างสรรค์
ขึน้	ซ่ึงหลกัการของกฎหมายดังกล่าวได้มกีารพฒันา
ขึ้นตามรูปแบบของการแสดงออกซ่ึงความคิดสรรค์
มาตามล�าดับ	โดยเฉพาะการด�าเนินการเพือ่ให้ความ
คุม้ครองงานลขิสิทธิใ์นเชิงพาณิชย์	ซ่ึงจะเหน็ได้จาก
การก�าหนดหลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์
เพิ่มขึ้นในความตกลงระหว่างประเทศต่างๆ	 เช่น	
สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์	 สนธิสัญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองสิทธินักแสดงและส่ิงบันทึกเสียง	 เมื่อใน
ปัจจุบันภาพยนตร์ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีความ

ส�าคัญและสร้างรายได้ให้กับผู้ประกอบการและ 
ผู้ทีเ่ก่ียวข้องกับอตุสาหกรรมภาพยนตร์	ซ่ึงทีผ่่านมา
ในระดับระหว่างประเทศ	และในประเทศท่ีมอีตุสาหกรรม 
ภาพยนตร์จึงมีความพยายามที่จะสร้างมาตรการ 
ในการป้องกันการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร์เพื่อการคุ ้มครองลิขสิทธิ์ในงาน
ภาพยนตร์เป็นพเิศษ	โดยจะเหน็ได้จากความพยายาม 
ที่จะแก้ไขปัญหาซ่ึงเกิดขึ้นในระดับระหว่างประเทศ
ที่มีการเจรจาเพื่อจัดท�าความตกลงว่าด้วยการ 
ต่อต้านการค้าสิ่งปลอมแปลง	 (ACTA)	 ซ่ึงเป็น
ความตกลงที่มีข้อบทชัดเจนที่ก�าหนดให้รัฐภาค ี
อาจจัดให้มีกระบวนการด�าเนินคดีและก�าหนดโทษ
ทางอาญาส�าหรบัการละเมดิลขิสิทธิใ์นงานภาพยนตร์ 
โดยการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร	์
ซ่ึงประเทศทีม่รีายได้หลกัจากอตุสาหกรรมภาพยนตร์ 
อย่างสหรัฐอเมริกา	 ก็มีการออกกฎหมายเพื่อ
คุ้มครองอุตสาหกรรมภาพยนตร์โดยก�าหนดฐาน
ความผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์
เป็นการเฉพาะไว้	 เช่นเดียวกับประเทศฟิลิปปินส์
และประเทศญี่ปุ่นที่มีการออกกฎหมายเฉพาะเพื่อ
ก�าหนดฐานความผิดส�าหรับของการลักลอบบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้	โดยก�าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนว่าลักษณะของการกระท�าใดเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์	 และการใช้หรือพยายาม
ใช้หรอืมไีว้ครอบครองซ่ึงเครือ่งมอืหรอือปุกรณ์ใดๆ	
ที่จะใช้ในการบันทึกหรือถ่ายโอนข้อมูลที่ได้บันทึก
จากงานภาพยนตร์ที่ได้น�าออกฉายหรือเผยแพร ่
ต่อสาธารณชนในสถานท่ีที่ก�าหนดไว้	 ถือเป็นการ
กระท�าความผิดฐานการลักลอบบันทึกภาพยนตร ์
ในโรงภาพยนตร์แล้ว	 นอกจากนี้	 ยังได้ก�าหนดไม่
ให้น�าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในการใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวมาเป็นข้ออ้างในการกระท�าละเมดิ
ลิขสิทธิ์ด้วย	
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	 แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับท่ี
ให้ความคุ้มครองงานภาพยนตร์แล้ว	เช่น	ประมวล
กฎหมายอาญา	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	
กฎหมายว่าด้วยลขิสิทธิ	์กฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์
และวดิีทัศน์	แต่ก็ยงัคงเกดิปัญหาการลกัลอบบนัทกึ
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 แล้วน�าไปท�าซ�้า
ดัดแปลง	 เผยแพร่ต่อสาธารณชน	 และน�าออกไป
จ�าหน่ายอย่างแพร่หลาย	 ส่งผลกระทบต่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์และผู้ประกอบการภาพยนตร์เป็นอย่างมาก	 
และแม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้เป็นประเทศที่ม ี
รายได้หลักมาจากอุตสาหกรรมภาพยนตร์ก็ตาม	 
แต่ด้วยความพยายามในระดับระหว่างประเทศและ
ระดับทวิภาคีกับประเทศคู่ค้าและประเทศเจ้าของ
ทรพัย์สนิทางปัญญาโดยเฉพาะสหรฐัอเมรกิา	ส่งผล
ให้ประเทศไทย	โดยกระทรวงพาณิชย์	กรมทรพัย์สิน
ทางปัญญา	 มีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหา 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ในงานภาพยนตร์ ท่ีมีความ 
ซับซ้อน	และแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีผู้กระท�าความผิด
อาศัยช่องว่างของกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่	 มาเป็น 
ข้ออ้างไม่ให้ต้องรบัผิด	รวมท้ังเพือ่ลดความเสยีหาย 
ในเชงิพาณิชย์ทีเ่กิดขึน้จากการละเมดิลขิสทิธิใ์นงาน
ภาพยนตร์ดังกล่าว	 โดยได้เสนอให้มีการตราร่าง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับ
การบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 พ.ศ.	 ....	 
เป็นกฎหมายเฉพาะ	 เพื่อแก้ปัญหาการบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิชอบ	 แต่โดยที่
ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 
ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักที่ใช้บังคับอยู่	 ได้ให้ความ
คุม้ครองลขิสิทธิใ์นงานภาพยนตร์	รวมทัง้ก�าหนดให้
มีบทก�าหนดโทษทางอาญาไว้แล้ว	 จึงไม่มีความ
จ�าเป็นต้องตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเก่ียวกับการบันทึกภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร ์	 พ.ศ.	 . . . .	 อีก	 อย ่างไรก็ดี	 
กรมทรพัย์สินทางปัญญา	กระทรวงพาณิชย์	ได้เสนอ

ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	
เพื่อก�าหนดเพิ่มฐานความผิดและบทก�าหนดโทษ
ส�าหรบัการลกัลอบบนัทกึภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้ 
ซ่ึงขณะน้ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 (ฉบับที่	 ..)	 
พ.ศ.	 ....	 ได้ผ่านการพิจารณาของส�านักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีาและสภานิติบญัญติัแห่งชาติ	และ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว
	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 (ฉบับที่	 3)	 
พ.ศ.	 2558	 โดยเพิ่มบทบัญญัติความผิดเก่ียวกับ
การท�าซ�้าโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียง
และภาพจากภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้
รับอนุญาตเป็นฐานความผิดเฉพาะ	รวมทั้งก�าหนด
ให้ไม่สามารถยกข้ออ้างในเรือ่งการท�าละเมดิลขิสทิธิ์
ในงานภาพยนตร์ของบุคคลอื่น	มาใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวหรือเพื่อประโยชน์ของญาติสนิท	 มาเป็น 
ข้อยกเว้นไม่ให้ต้องรับผิดตามกฎหมายตามมาตรา	
28/1	ซึ่งบัญญัติว่า	“การท�าซ�้าโดยการบันทึกเสียง
หรือภาพ	 หรือทั้งเสียงและภาพ	 จากภาพยนตร ์
อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์และ 
วดิีทศัน์ในโรงภาพยนตร์	ไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วน	
โดยไม่ได้รบัอนุญาตตามมาตรา	15	(5)	ในระหว่าง
การฉายในโรงภาพยนตร์	 ให้ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์	 และมิให้น�ามาตรา	 32	 วรรคสอง	 (2)	 
มาใช้บังคับ”	และเพิ่มบทก�าหนดโทษส�าหรับความ
ผิดดังกล่าว	 ให้มีอัตราโทษเช่นเดียวกับการกระท�า
ละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อการค้า	 ซ่ึงมาตรา	 69/1	 ซ่ึง
บญัญติัว่า	“ผู้ใดกระท�าการละเมดิลขิสทิธิต์ามมาตรา	
28/1	 ต้องระวางโทษจ�าคุกต้ังแต่หกเดือนถึงสี่ป	ี
หรือปรับต้ังแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท	 
หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”	
	 เมื่อปัจจุบันกฎหมายได้ให้ความคุ้มครอง
ลขิสิทธิใ์นงานภาพยนตร์อยูแ่ล้ว	ซ่ึงหากมกีารกระท�า 
ความผิดเก่ียวกับการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร	์ จะถือเป็นการกระท�าละเมิดลิขสิทธิ์
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ตามมาตรา	 28	 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ	์ 
พ.ศ.	 2537	 และตามมาตรา	 28/1	 แห่งพระราช
บัญญัติลิขสิทธ์ิ	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2558	 และ 
ต้องรับผิดตามมาตรา	 69	 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	และมาตรา	69/1	แห่งพระราช
บญัญติัลขิสทิธิ	์(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2558	นอกจากน้ี	
ประเด็นส�าคัญที่จะต้องเร่งด�าเนินการแก้ไขปัญหา
การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 คือ	
การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่อย่างเคร่งครัด	ซึ่งหาก
เจ้าหน้าทีข่องรฐัและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมมีาตรการ 
บังคับใช้กฎหมาย	 โดยอาศัยความร่วมมือท้ังจาก
ภาครัฐ	 ภาคเอกชน	 รวมทั้งประชาชน	 ก็จะท�าให้
การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และสามารถแก้ไขปัญหาการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ 
ในโรงภาพยนตร์ได้	 นอกจากน้ี	 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2558	 ยังได้ก�าหนด 
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์	 โดยเพิ่มบทบัญญัติ 
เก่ียวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์
ของคนพกิารทางการมองเหน็	คนพกิารทางการได้ยนิ	 
คนพิการทางสติปัญญา	 และคนพิการประเภทอื่น 
ทีก่�าหนดในพระราชกฤษฎีกา	ให้สามารถเข้าถึงงาน
อนัมลีขิสิทธิไ์ด้ตามความจ�าเป็น	ซ่ึงมาตรา	32	วรรคสอง 
(9)	ก�าหนดว่า	“ท�าซ�้า	หรือดัดแปลงเพื่อประโยชน์
ของคนพิการที่ไม่สามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ 
อนัเน่ืองมาจากความบกพร่องทางการเหน็	การได้ยนิ	 
สติปัญญา	 หรือการเรียนรู้	 หรือความบกพร่องอื่น
ตามท่ีก�าหนดในกฎกระทรวง	 โดยต้องไม่เป็นการ
กระท�าเพือ่หาก�าไร	ทัง้น้ี	รปูแบบของการท�าซ�า้หรอื
ดัดแปลงตามความจ�าเป็นของคนพิการ	และองค์กร
ผู้จัดท�า	 รวมท้ังหลักเกณฑ์และวิธีการด�าเนินการ 
เพื่อท�าซ�้าหรือดัดแปลง	 ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก�าหนดในราชกิจจานุเบกษา”	 ด้วย	 
ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า	 มีความจ�าเป็นที่ต้องพิจารณาถึง
ความจ�าเป็นและผลกระทบในด้านต่างๆ	 ตลอดจน

ข้อผูกพนัของประเทศไทยภายใต้อนุสญัญากรงุเบร์ิน
และความตกลงทริปส์	 ที่บัญญัติให้ประเทศสมาชิก
ต้องให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานภาพยนตร์	 
และให้สทิธแิต่เพยีงผู้เดียวแก่เจ้าของลขิสทิธิใ์นการ
อนุญาตให้บุคคลอื่นน�างานอันมีลิขสิทธิ์มาดัดแปลง	
หรือท�าซ�้าในรูปแบบของงานภาพยนตร์	 ภายใต้
เงื่อนไขว่า	 ประเทศภาคีต้องก�าหนดข้อยกเว้นการ
ละเมดิลขิสทิธิโ์ดยไม่ให้ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์
ตามปกติของงาน	และไม่ท�าให้เสือ่มเสยีโดยไม่มเีหตุ 
อันสมควรต่อประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของ
ผู้ทรงสทิธ	ิทัง้น้ี	ขึน้อยูกั่บนโยบายและสภาพปัญหา
ของแต่ละประเทศสมาชิก	 ซ่ึงประเทศไทยสามารถ
ก�าหนดข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้หากมเีหตุผล
และความจ�าเป็น	
	 อย่างไรกดี็	แม้ว่าประเทศไทยจะมบีทบญัญติั 
ท่ีก�าหนดฐานความผิดและบทก�าหนดโทษส�าหรับ
การลกัลอบบนัทกึภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้แล้ว
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2558	
แต่ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า	 ผู้กระท�าความผิดจะ 
เกรงกลวัต่อบทก�าหนดโทษทีก่�าหนดไว้และไม่อาศัย
ช่องว่างทางกฎหมายมาใช้เป็นข้อยกเว้นไม่ให้ต้อง
รับผิดอีกหรือไม่	 และประเทศไทยจะสามารถแก้ไข
ปัญหาการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
ได้หรือไม่	 ควรต้องอาศัยการบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
อยู่ในปัจจุบันอย่างเคร่งรัด	 หรือสมควรที่จะแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะ	
	 ผู้เขียนเห็นด้วยกับการแก้ไขปัญหาการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ	 พ.ศ.	 2537	
เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์เป็นกฎหมาย 
หลกัทีใ่ห้ความคุม้ครองงานอนัมลีขิสิทธิข์องเจ้าของ
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ลขิสิทธิ	์จงึควรก�าหนดเพิม่ฐานความผิดส�าหรบัการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ไว้ใน 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 จึงไม่มีความ
จ�าเป็นต้องออกกฎหมายเฉพาะเพือ่แก้ไขปัญหาการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 อย่างไร
ก็ดี	 ด้วยเทคโนโลยีท่ีพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วและ 
มแีนวโน้มทีจ่ะพฒันาขึน้อย่างต่อเน่ือง	จงึอาจท�าให้
บทบัญญัติแห ่งกฎหมายท่ีมีอยู ่ ในป ัจจุบันไม ่ 
เหมาะสมหรือไม่รองรับเทคโนโลยีท่ีพัฒนาขึ้น	 
ดังน้ัน	 จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการ
ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ทั้งข้อ
เสนอแนะทางด้านกฎหมายและข้อเสนอแนะด้านอืน่ๆ 
ดังต่อไปนี้
	 1.	ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย
	 	 1.1	เพื่อแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนของ
บทบัญญัติ	ควรก�าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้
ชัดเจนว่า	 ลักษณะใดถือเป็นการกระท�าละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์	การใช้อุปกรณ์หรือเครื่อง
มอืใดเป็นการกระท�าละเมดิลขิสทิธิใ์นงานภาพยนตร์ 
รวมทั้งก�าหนดบทนิยามศัพท์	การให้ความคุ้มครอง	
ฐานความผิดในลักษณะต่างๆ	 บทก�าหนดโทษ	 
รวมถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์	 ทั้งน้ี	 เพื่อให้
กฎหมายมีความชัดเจนยิ่งขึ้นและไม่เกิดปัญหาใน
การตีความกฎหมาย
	 	 1.2	เพื่อแก้ไขปัญหาในเรื่องความเป็น
เอกภาพของกฎหมาย	 ควรก�าหนดบทบัญญัติของ
กฎหมายไม่ให้มีความซ�้าซ้อนกับบทบัญญัติของ
กฎหมายอ่ืน	 และหากจ�าเป็นต้องบทนิยามศัพท ์
หรือลักษณะของการกระท�าไว้ในกฎหมายก็ควร
ก�าหนดให้คล้ายหรือสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
กฎหมายอื่นด้วย	ทั้งนี้	 เพื่อประโยชน์ในการบังคับ
ใช้กฎหมายและป้องกันปัญหาในการตีความกฎหมาย
	 	 1.3	ควรก�าหนดบทบัญญัติในเรื่องการ
แต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่และก�าหนดอ�านาจหน้าท่ี

ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ชัดเจน	เช่น	พนักงานเจ้า
หน้าทีต่ามพระราชบญัญัติน้ี	รฐัมนตรจีะสามารถแต่งต้ัง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา
เท่าน้ัน	หรอืสามารถแต่งต้ังบคุคลจากหน่วยงานอืน่
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่	 เช่น	 ต�ารวจ	 เน่ืองจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ีมีอ�านาจ
หน้าท่ีในการจบักุมผู้กระท�าความผิดและการเสาะหา
พยานหลกัฐานในการกระท�าความผิดด้วย	นอกจาก
นี้	ควรก�าหนดอ�านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการด�าเนินการด้านต่างๆ	 ไว้ให้ชัดเจน	 และ
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 รวมท้ัง
ควรก�าหนดมาตรฐานหรอืคูม่อืในการปฏบิติังานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในเรื่องการตรวจสอบ	 ตรวจค้น	
เพือ่พนักงานเจ้าหน้าท่ีมมีาตรฐานในการปฏบิติังาน
เช่นเดียวกันทั่วประเทศ	
	 	 1.4	ควรก�าหนดให้มีการน�าหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการใช้สิทธทิีเ่ป็นธรรม	(Fair	Use)	ตามกฎหมาย 
ของต่างประเทศมาพิจารณาหากต้องแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายของประเทศไทย	โดยก�าหนดให้ชัดเจนถึง
การใช้สิทธิที่เป็นธรรมควรเป็นอย่างไร	 นอกจากน้ี	
กรมทรพัย์สนิทางปัญญาควรก�าหนดให้มคีูม่อืการใช้
สิทธิที่เป็นธรรมเพื่ออธิบายให้ประชาชน	เจ้าหน้าที่	 
ผู้มอี�านาจหน้าทีใ่นการบงัคบัใช้กฎหมาย	และบคุคล
อืน่ท่ีมส่ีวนเกีย่วข้อง	ได้ทราบถึงสทิธขิองเจ้าของงาน
อันมีลิขสิทธิ์	 การให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
ในแต่ละประเภท	 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์	
เป็นต้น	 ซ่ึงกรณีน้ีเป็นการด�าเนินการเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนและเกิดความเข้าใจท่ีถูกต้องตรงกัน
ของบุคคลต่าง	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ซ่ึงรวมถึงประชาชนทัว่ไปจะได้มข้ีอพจิารณาว่าการ
กระท�าต่องานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นอย่างไรจึง
จะเป็นการใช้สิทธิที่เป็นธรรม	 (Fair	 Use)	 และ 
ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์	
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1.5	 ควรก�าหนดให้การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ 
ในโรงภาพยนตร์เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน	 โดย 
ไม่สามารถยอมความกันได้	 เนื่องจากหากผู้กระท�า
ความผิดที่ได้กระท�าความผิดและถูกด�าเนินคดีแล้ว
ยังสามารถยอมความกันได้	 อาจท�าให้ผู้กระท�าผิด
ไม่เกรงกลัวต่อการกระท�าผิด
	 	 1.6	ควรก�าหนดโทษของการลักลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ให้สูงกว่าการ 
กระท�าละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อการค้า	 และควรเพิ่มโทษ
กรณีกระท�าความผิดซ�้า	 เพื่อให้ผู้กระท�าความผิด
เกรงกลัวต่อบทลงโทษ
	 	 1.7	หน่วยงานราชการ	พนักงานเจ้าหน้าที ่
ผู้ประกอบการภาพยนตร์และอตุสาหกรรภาพยนตร์	
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง	 และเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์	 ควรมีการประสานงานกับหน่วยงานที่เป็น
ผู ้บังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเน่ืองเพื่อบังคับใช้
กฎหมายท่ีมีอยู่อย่างเคร่งครัดเพื่อให้สามารถแก้ไข
ปัญหาการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
ซ่ึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
เจ ้าของลิขสิทธิ์	 และเพื่อให้ไม ่เกิดปัญหากับ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ท้ังของประเทศไทยเองและ
ต่างประเทศ
	 2.	ข้อเสนอแนะอื่นๆ	
	 	 2.1	ผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์และ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ควรก�าหนดให้มีมาตรการ 
ในการด�าเนินการเพื่อป้องกันปัญหาการลักลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์	 โดยมีมาตรการ
ในด้านต่างๆ	 เช่น	 มีการติดต้ังกล้องวงจรปิดท้ัง 
ในห้องฉายและในบริเวณโรงภาพยนตร์	 เพื่อให้
มั่นใจว่ามีการบังคับใช้มาตรการในการป้องกันการ
ลักลอบบันทึกท่ีเข้มงวด	 และมีการตรวจตราท่ี 
เข้มงวด	 ทั้งจากกล้องวงจรปิด	 และจากการใช้ 
เครือ่งมอืตรวจจบัพเิศษ	(Night	Vision	Goggles)	
โดยขอความร่วมมือให้เจ้าของโรงภาพยนตร์ใช้ 

ในโรงภาพยนตร์ทั่วประเทศในทุกรอบฉาย	 โดย
เฉพาะในรอบฉายแรกๆ	 ก�าหนดมาตรการและ
ระเบียบปฏิบัติส�าหรับพนักงานของโรงภาพยนตร์
และผู ้ท�าหน้าที่ฉายภาพยนตร์	 เพื่อมิให้มีการ 
สมรู ้ร ่วมคิดในการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร์	 การเดินตรวจสอบในระหว่างฉาย 
โรงภาพยนตร์	 ส�าหรับการว่าจ้างและคัดเลือก
พนักงานควรพิจารณาสอบประวัติของพนักงานว่า
เคยมีส่วนเก่ียวข้องกับคดีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม	่
และก�าหนดมาตรการส�าหรับพนักงานในห้องฉาย
ภาพยนตร์หรือสิ่งท่ีพนักงานจะต้องด�าเนินการ 
ในระหว่างการฉายภาพยนตร์	ในการป้องกันปัญหา	
ควรมกีารตรวจสอบสมัภาระของผู้เข้าชมภาพยนตร์
ก่อนเข้าโรงภาพยนตร์	หากตรวจสอบพบอปุกรณ์ที่
สามารถใช้บนัทึกภาพยนตร์ได้ก็ขอความร่วมมอืและ 
จดัสถานท่ีให้ฝากอปุกรณ์ดังกล่าวไว้	การตรวจสอบ
ระหว่างการฉายภาพยนตร์	
	 	 2.2	ผู ้ประกอบการภาพยนตร ์และ
อตุสาหกรรมภาพยนตร์	เจ้าของลขิสทิธิ	์และหน่วยงาน
ภาครฐั	ควรมกีารประสานงานร่วมกันเพือ่หาวธิกีาร
ตรวจสอบและป ้องกันการบันทึกภาพยนตร ์ 
ในโรงภาพยนตร์	โดยใช้เทคโนโลยีต่างๆ	ที่พัฒนา
ขึ้นอย่างรวดเร็วมาเป็นเครื่องมือในการกระท�า 
ความผิด	
	 	 2.3	สนับสนุนให้มกีารอบรมของบคุลากร 
ที่เก่ียวข้องเพื่อสร้างความรู ้ความเข้าใจในการ
ป้องกันและปราบปรามการลกัลอบบนัทกึภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์ในประเทศไทย	ให้มคีณุภาพสูงขึน้	
โดยสนับสนุนด้านการเงินและบุคลากรอย่างเต็มที	่
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�าหรับผู้บังคับใช้กฎหมายควร 
มกีารอบรมหรอืพฒันาพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้มคีวาม
เชีย่วชาญในการตรวจสอบหรอืใช้เครือ่งมอืการตรวจ
สอบงานอันมีลิขสิทธิ์	 รวมทั้งมีการต้ังงบประมาณ
ส�าหรับหน่วยงานเฉพาะกิจเพื่อติดตามตรวจสอบ	
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สืบสวน	 เพื่อน�าไปสู่การจับกุมผู้กระท�าความผิด	 
โดยเฉพาะกรณีกลุ ่มอาชญากรที่มีการท�างาน 
อย่างครบวงจร
 	 2.4	สนับสนุนให้ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์
และอุตสาหกรรมภาพยนตร์ให้รางวัลน�าจับแก่ 
ผู้พบเห็นการกระท�าการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ 
ในโรงภาพยนตร์
	 	 2.5	ภาครัฐและภาคเอกชนควรเร ่ง
ด�าเนินการประชาสัมพันธ์สร้างความรู้	 ความเข้าใจ

ให้กับทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้อง	 เพื่อให้ประชาชน
เข้าใจถึงสิทธิตามกฎหมาย	 รวมทั้งจัดกิจกรรม
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปและเยาวชน	
ตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์	 เพื่อปลูกจิตส�านึกที่ดีด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญา	 และการด�าเนินการป้องกันและปราบปราบ
การละเมิดลิขสิทธิ์และสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์	 โดยม ี
การบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพ	
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