
บทคัดย่อ
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายหลาย
ฉบับที่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ 
ป้องกัน แก้ไขปัญหาที่เก่ียวกับมลพิษจากน�้ามัน  
แต่ท้ังน้ีปัญหาที่เกิดขึ้นกับส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน 
นับวันจะเกิดขึ้นที่มีลักษณะที่รุนแรง มีลักษณะที ่
ส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางและมปัีญหาส่ิงแวดล้อม
ที่ตามมาจนเป็นปัญหาระดับประเทศได้จึงถือว่า 
เป็นปัญหาส�าคัญของชาติ 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผู้เขยีนมุง่ศึกษาพระราช
บญัญติัส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 รวมถึงกฎหมายอืน่ๆ ทีเ่ก่ียวข้องกบัการ
เยยีวยาความเสียหายในคดีสิง่แวดล้อม ว่ายงัมปัีญหา 
ทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 
ผู้เสียหายอยู่หลายประการ เช่น ปัญหาเก่ียวกับ 
บทนิยามท่ียงัไม่ชดัเจน ก่อให้เกิดปัญหาการตีความ 
ในการบังคับใช้ โดยเฉพาะในกรณีของนิยามค�าว่า  
“ผู้เสียหาย” เป็นต้น อีกท้ัง ยังมีปัญหาเกี่ยวกับ 
การพสูิจน์ความรบัผิดของผู้กระท�า ตลอดจนปัญหา 
เก่ียวกับการก�าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ
เพื่อความเสียหายที่เกิดจากกรณีน�้ามัน หรือการ
ก�าหนดค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดย
ศกึษาแนวทางในการน�ามาตรการอืน่ๆ เพือ่น�ามาใช้

ปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยเพิ่มขึ้นให้เป็น
ไปตามแบบอย่างเดียวกับต่างประเทศ
 จากการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัส่งเสรมิ
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
ยงัคงไม่มกีารก�าหนดนิยามของค�าว่าผู้เสยีหายในคดี
สิ่งแวดล้อมไว้อย่างเพียงพอกับผู้ที่ได้รับความ 
เสยีหายจรงิ ส่วนหลกัน้ันจะมลีกัษณะทีแ่ตกต่างกัน
อยู่ในระหว่างประเทศ โดยสหรัฐอเมริกาใช้หลัก
ความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) คือ  
ผู้กระท�าความผิดก็ต้องรับผิดในทันที โดยไม่ต้อง 
มกีารพสิจูน์ความรบัผิดกันอกี ส่วนในประเทศองักฤษ
และสาธารณรัฐฝรั่งเศส การเยียวยาผู้เสียหาย 
ใช้หลักการความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict  
Liability) เป็นพื้นฐานในการตัดสินคดี ในส่วน 
ของค่าเสียหายเชงิลงโทษ จากการศกึษากฎหมายไทย 
ก็ยังไม่มีการน�ามาใช้ในกรณีสิ่งแวดล้อม แต่ในต่าง
ประเทศกลับมีการเรียกค่าเสียหายที่จะต้องเกิดขึ้น
ในอนาคตที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งเรียกออกมา
ในรูปของค่าฟื้นฟูสภาพสิ่งแวดล้อมที่เสียไปทั้งที่ 
เกิดขึ้นแล้วและจะเกิดขึ้นในอนาคต จากปัญหา 
ดังกล่าวผู้เขียนจึงได้ท�าการศึกษาปัญหาดังกล่าว
โดยมีข้อเสนอแนะสรุปได้ดังนี้
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 1. ก�าหนดนิยามของผู้เสียหายให้ชัดเจน 
โดยก�าหนดให้รวมถึงผู้เสยีหายโดยตรงและโดยอ้อม
 2. ก�าหนดภาระการพิสูจน์ในการพิสูจน์ให้
ตกแก่ฝ่ายผู้ก่อให้เกิดมลพิษ และก�าหนดให้ผู้ก่อ
มลพษิรบัผิดอย่างเด็ดขาดไม่มข้ีอยกเว้นใดๆ ทัง้สิน้
 3.  ควรก�าหนดคดีสิง่แวดล้อมในประเทศไทย 
ให้ใช้หลักการก�าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 4. ควรก�าหนดค่าเสียหายตามพระราช
บัญญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.
2535 มาตรา 96 วรรคท้าย ให้รวมถึงค่าฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติที่เสียไปและค่าเสียหายใน
อนาคตได้อีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ: เยียวยา/มลพิษน�้ามัน

Abstract
 At present, Thailand has several laws 
that contain legislations concerning the  
enforcement, defence and solving measures 
for the problems concerning the pollution 
from petroleum. However, such environmental 
problem is, day by day, continuously growing 
severely and vastly and its ripple effect also 
causes other consequential environmental 
problems, hence, becomes a serious national 
problem.
 In this thesis, the author focus on the 
study of Enhancement and Conservation  
of National Environmental Quality Act,  
B.E. 2535 and other laws concerning  
the damages remedy for the environmental 
cases. It is found that there are several 
problems on the damages remedy for  
the injured person such as the problem  

concerning definitions which are unclear and 
cause interpretative problem on the law  
enforcement especially on the definition  
of “Injured Person”, and also problems  
concerning the proof of liability of  
the culprit, the adjustment of punitive  
compensation for the damages from  
petroleum and the adjustment of future  
damages. The study is also focused on the 
means to apply other measures in order  
to improve and modernize the laws so that 
they conform to international law model. 
 From the study, it is found that  
Enhancement and Conservation of National 
Environmental Quality Act, B.E. 2535, still 
does not contain the definition of Injured 
Person in the environmental cases sufficiently 
to the actual injured person. The legal  
principles on the liability are different in 
each different country; United States of 
America adopts Absolute Liability which the 
culprit is liable immediately without any 
proof of liability required; England and 
French Republic adopt Strict Liability as 
their legal principle in the case judging. For 
the punitive damages, from the study of the 
Thai laws, the punitive damages have not 
been used in environmental cases. However, 
in foreign countries, the future damages for 
the environment may be claimed as the 
remedial expenses for the environment that 
is already occurred and will be occurred  
in the future. From the abovementioned 
problems, the author has studied the problems 
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and had the summarized proposals as follows:
 1. Clearly defines the definition of 
Injured Person by including both direct and 
indirect injured persons.
 2.  Make the burden of proof to fall 
upon the person who causes pollution and 
also make the person who causes pollution 
to have absolute liability without any  
exception.
 3.  The punitive damages should apply 
on the environmental cases in Thailand.
 4.  The damages under the last  
paragraph of Section 96 of Enhancement and 
Conservation of National Environmental 
Quality Act, B.E. 2535, should be included 
with the remedial expenses for the damaged 
environment and also the future damages  
as well. 

บทน�ำ
 ปัจจบุนัประเทศไทย ก�าลงัประสบกับปัญหา
เก่ียวกบัมลพษิทางส่ิงแวดล้อมเป็นอย่างมาก ปัญหา
ดังกล่าวน้ัน มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในอนาคต แต่การ
จัดการตามมาตรการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ ยังขาดประสิทธิภาพ และพบว่า
กฎหมายทีบ่งัคบัใช้ยงัมข้ีอจ�ากัดในการแก้ไขปัญหา
อยู่มาก
 ปญัหาสิง่แวดลอ้มเปน็ปญัหาทีม่ีกระทบต่อ
ความอยู่รอดของมวลมนุษยชาติ เน่ืองจากปัญหา
สภาวะโลกร้อนและความเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
อากาศ ทัง้ยงัมคีวามรนุแรงเพิม่ขึน้เป็นล�าดับ ไม่ว่า
จะเป็นภยัธรรมชาติท่ีไม่เคยเกดิขึน้มาก่อน หรอืเกดิ
ขึ้นในพื้นท่ีท่ีไม่เคยเกิดขึ้น เช่น เหตุการณ์สึนามิ
และโรงไฟฟ้านิวเคลยีร์ท่ีประเทศญีปุ่น่ หรอืการเกิด

อุทกภัยครั้งร้ายแรงที่สุดในประเทศไทยเมื่อปลายปี 
พ.ศ. 2554 ประเทศไทยจงึเป็นประเทศหน่ึงท่ีได้รบั
ผลกระทบจากปัญหาสิง่แวดล้อมเช่นเดียวกับประเทศ 
อืน่ๆ และยงัถือว่าปัญหาสิง่แวดล้อมในประเทศไทย
ยังเป็นปัญหาของชาติ 
 เมือ่เกิดความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อมขึน้แล้ว 
กฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจบุนั คือพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ.2535 ก็มิได ้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับ
มาตรการการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไว ้
โดยเฉพาะในคดีส่ิงแวดล้อม จึงต้องอาศัยหลัก
กฎหมายละเมิดท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาเป็นฐานในการเยียวยาความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นโดยหลักกฎหมายละเมิดดังกล่าว
น้ันใช้กับการละเมดิทัว่ไปทกุชนิด ไม่มกีารแบ่งแยก
บังคับตามลักษณะการก่อเหตุ เหมือนกับกรณี 
คดีส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากความเสียหายในคดี 
สิ่งแวดล้อมน้ัน อาจต้องอาศัยสหวิชาชีพชั้นสูง 
เพื่อพิสูจน์ความเสียหาย ที่ไม่ปรากฎอาการและ 
ความเสียงภัยสืบเน่ืองต่อไปในอนาคต นอกจากน้ี  
หลกักฎหมายละเมดิท่ีใช้อยู ่ยงัต้ังอยูบ่นพืน้ฐานของ
หลักการเยียวยาความเสียหาย เพื่อให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่สภาพเดิม โดยพิจารณาแต่เฉพาะผลเสีย
หายจากสภาพท่ีปรากฎจากตัวผู้เสยีหายเป็นส�าคญั 
ดังน้ันการก�าหนดค่าเสยีหายบนพืน้ฐานการเยยีวยา
ความเสียหาย ค่าเสยีหายจะถูกก�าหนดให้ชดใช้ตาม
สภาพแห่งความเสียหายทีป่รากฎและเท่าทีพ่สูิจน์ได้
บนพื้นฐานของหลักการเยียวยาความเสียหาย
เท่าน้ัน ซ่ึงหากน�ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อม ก็ไม่
สามารถยับยั้งการกระท�าของผู ้ก ่อมลพิษและ 
ไม่ครอบคลมุความเสียหายทีร่ฐัหรอืประชาชนได้รบั
จากการท�าละเมิดดังกล่าว อีกทั้งความเสียหาย 
บางอย่างท่ีไม่ปรากฎอาการแสดงออกมาทางกายภาพ
ภายนอก เช่น กรณีปัญหาการรั่วไหลของน�้ามัน 
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ในทะเลอันเน่ืองมาจากกิจกรรมการขนส่งทางทะเล 
และจากกรณีที่แม่น�้าล�าคลองและล�ารางสาธารณะ
เน่าเสียส่วนหน่ึงมาจากผลติภณัฑ์น�า้มนั จากข้อมลู
จากกรมควบคุมมลพษิรายงานว่า ในระหว่างปี พ.ศ.
2519-2553 เกิดเหตุน�้ามันรั่วไหล ที่ได้ด�าเนินการ
ตรวจสอบและจัดการแก้ไขร่วมกับหน่วยงานอื่น 
ที่เกี่ยวข้องจ�านวน 124 เหตุการณ์ และจากสถิติ
ของกรมเจ้าท่าได้รายงานไว้ว่าในระหว่างปี พ.ศ. 
2540-2553 ได้เกดิการรัว่ไหลของน�า้มนัในปรมิาณ
มากกว่า 20,000 ลิตรขึ้นไป ทั้งสิ้น 9 ครั้ง ที่เกิด
ขึ้นในทะเลชายฝั่งและท่าเทียบเรือ (กรมควบคุม
มลพิษ ส�านักจัดการน�้า ส่วนแหล่งน�้าทะเล)
 เหตุการณ์น�้ามันรั่วไหลลงสู่ทะเลน้ันในช่วง
สิบปีที่ผ่านมานั้น พบเหตุการณ์น�้ามันรั่วไหลระดับ
ชาติหลายครั้ง ในปี พ.ศ. 2545 เกิดน�้ามันรั่วไหล 
ลงทะเลในจังหวัดชลบุรี 2 ครั้ง ได้แก่ เรือ Eastern 
Fortitude สัญชาติปานามา ชนหินฉลามบริเวณ
เกาะจวง เมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2545 ท�าให้
น�้ามันเตาไหลลงสู่ทะเลประมาณ 286 ตันลิตร และ
เรือบรรทุกน�้ามัน Sky Ace สัญชาติปานามา ชน
กับเรอืบรรทกุสนิค้า Kota Wijaya สัญชาติสิงคโปร์ 
บริเวณเกาะไผ่ เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2545 
ท�าให้น�้ามันเตาในเรือรั่วไหลลงสู่ทะเลปริมาณ 110 
ตันลติร ต่อมาปี พ.ศ. 2547 เกิดเหตุการเรอืบรรทกุ
น�้ามันเตา Dragon 1 อับปางเน่ืองจากชนหิน
โสโครก บริเวณด้านเหนือเกาะครก จังหวัดชลบุรี 
ท�าให้มีน�้ามันเตารั่วไหลลงสู่ทะเลปริมาณ 60 ตัน
ลิตร เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 เกิดเหตุการณ์
เรือบรรทุกแก๊ซลีโอ อัปปางบริเวณชายฝั่งทะเล 
อ�าเภอสทิงพระ จงัหวดัสงขลา เน่ืองจากคลืน่ลมแรง
ท�าให้เกิดน�้ามันดีเซลรั่วไหลลงสู ่ทะเลประมาณ  
20 ตันลิตร เป็นต้นและเหตุการณ์ล่าสุดนั้นเมื่อวัน
ที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 น�้ามันดิบ ของบริษัท
พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ�ากัด (มหาชน) รั่วไหล

ลงทะเล ประมาณ 50,000 ลิตร ก่อนทะลักเข้าไป
ทีบ่รเิวณอ่าวพร้าว เกาะเสมด็ (เหตุการณ์ เมือ่วนัท่ี 
27 กรกฎาคม พ.ศ. 2556. (ออนไลน์). เข้าถึงได้
จาก: http://www.manager.co.th/science/
viewnews.aspx?NewsID=9560000158925.  
[2557, มีนาคม 14].) ซึ่งถือได้ว่าเป็นเหตุการณ์
ใหญ่ทีส่่งผลกระทบต่อระบบนิเวศวทิยา ต่อภาคการ
ท่องเที่ยว รวมถึงส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของ
ประชาชนทั่วไป    
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาพระ
ราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 รวมถึงกฎหมายอื่นๆ  
ทีเ่กีย่วข้องกับมาตรการการเยยีวยาผู้เสยีหายในคดี
สิ่งแวดล้อม กรณีเกิดจากมลพิษน�้ามันว่า ยังม ี
ข้อบกพร่องในการให้การเยียวยาผู้เสียหายอย่างไร 
เช่น ปัญหาเก่ียวกับบทนิยามของผู้เสียหาย ที่ยัง 
ไม่ครอบคลมุเท่าท่ีควร ก่อให้เกิดปัญหาการตีความ
ในการบังคับใช้ เป็นต้น อีกทั้งยังมีปัญหาเกี่ยวกับ
การพสิจูน์ความรบัผิดของผู้กระท�า ตลอดจนปัญหา 
เก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ 
เสียหายที่เกิดจากกรณีมลพิษน�้ามันเป็นค่าเสียหาย 
ในเชิงลงโทษ หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
ในอนาคตโดยศึกษาเปรียบเทียบกับข้ออนุสัญญา
ระหว่างประเทศ หลกักฎหมายต่างประเทศและหลกั
กฎหมายไทยที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ 
ท�าการวเิคราะห์ร่างพระราชบญัญติัความรบัผิดทาง
แพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน�้ามัน พ.ศ. ..... 
กับอนุสัญญาระหว่างประเทศ เช่น องค์การเดินเรือ
ระหว่างประเทศ (International Maritime  
Organization) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การป้องกันมลพิษจากเรือและพิธีสาร พ.ศ. 2521 
(International Convention for the Prevention 
of Pollution From Ships 1973) อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
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อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทาง
แพ่งเพือ่ความเสียหายอนัเกิดจาก มลพษิทางน�า้มนั 
(International Convention on Civil Liability 
For Oil Pollution Damage 1992) และอนุสญัญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดต้ังกองทุนระหว่าง
ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเน่ืองมาจาก
มลพษิน�า้มนั ค.ศ.1971 (International Convention 
on Establishment of an International Fund 
for Compensation for Oil Pollution Damage 
1971 หรอื FUND Convention 1971) ว่ามคีวาม
คล้ายกัน หรอืแตกต่างกับหลกักฎหมายไทยอย่างไร 
เพื่อน�ามาเป็นข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงกฎหมาย
ไทยให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นไป

วัตถุประสงค์
 1. เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี
และความเป็นมาเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม
 2. เพือ่ศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
เยียวยาผู้เสียหายและความรับผิดทางแพ่งในกรณี
มลพษิน�า้มนัตามกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ
และอนุสัญญาระหว่างประเทศ
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ป ัญหาการการ
เยียวยาและชดเชยความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม
กรณีจากมลพิษน�้ามัน
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญั ติส ่ ง เสริ มและรั กษา คุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และน�าไปเพิ่มเติม
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความ
เสียหายจากมลพิษน�้ามัน พ.ศ....ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
  การวิจัยฉบับน้ีเป็นการศึกษาแบบวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
จากต�ารากฎหมาย หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ 

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท้ังภาษาไทยและต่าง
ประเทศ แนวค�าพิพากษาของศาลในประเทศไทย 
ศาลต่างประเทศและอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ตลอดจนงานเขียนและสื่ออิเล็คทรอนิคส์อื่นๆ  
ที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัย
 1. ท�าให้ทราบถึง ความหมาย แนวคิด 
ทฤษฎีและความเป็นมาในคดีสิ่งแวดล้อม
 2. ท�าให้ทราบถึงหลกักฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง
กับการเยียวยาผู้เสียหายในกรณีมลพิษน�้ามันตาม
กฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศและอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ
 3. ท�าให้ทราบถึงผลการวเิคราะห์มาตรการ
การเยยีวยาความเสยีหายและหลกัความรบัผิดในคดี
สิ่งแวดล้อมกรณีมลพิษน�้ามัน
 4. เพือ่น�าข้อเสนอแนะไปใช้เป็นแนวทางใน
การปรบัปรงุแก้ไขพระราชบญัญติัส่งเสรมิและรกัษา
คณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และน�าไป
เพิม่เติมร่างพระราชบญัญติัความรบัผิดทางแพ่งเพือ่
ความเสียหายจากมลพษิน�า้มนั พ.ศ...... ให้สมบรูณ์
ยิ่งขึ้น 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
 การควบคุมภาวะมลพษิจากคราบน�า้มนัทาง
ทะเลของประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่มีการ
พิจารณาถึงค่าชดเชยความเสีย คือ เมื่อเกิดปัญหา
ที่เก่ียวกับน�้ามันในทะเลที่ท�าให้เกิดความเสียหาย 
ต่อทรัพยากรธรรมชาติแล้ว การชดใช้ค่าเสียหาย
หรอืการเยยีวยาความเสียหายจะมกีฎหมายท่ีบงัคบั
ใช้คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บทบญัญติั
ในหมวดของละเมิด พระราชบัญญัติส่งเสริมรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราช
บัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ 
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การเดินเรือในน่านน�้าไทย พ.ศ. 2456 และระเบียบ
ส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัด
มลพษิทางน�า้เน่ืองจากน�า้มนั พ.ศ. 2547 แต่อย่างไร
ก็ตาม กฎหมายหรือระเบียบที่มีอยู่น้ันก็ยังไม่ครบ
ถ้วน และได้รบัการชดเชยค่าเสยีหายยงัไม่เพยีงพอ 
เมื่ อ เปรี ยบเ ทียบกับทรัพยากรที่ สูญ เ สียไป  
ที่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศหรือความหลากหลาย
ทางด้านชีวภาพไป ผู้เขียนจึงศึกษาว่ามีกฎหมาย
เฉพาะท่ีว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งในการชดเชย
ความเสียหาย การเยียวยาและการฟื้นฟู เพื่อความ
เสยีหายจากภาวะมลพษิจากน�า้มนั โดยน�าเอาระบบ
ค่าเสยีหายเพือ่การลงโทษมาใช้เป็นมาตรการลงโทษ
ผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายและป้องกันและป้อง
ปรามการกระท�าในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นการกระท�า
ด้วยความจงใจหรือด้วยความประมาทเลินเล่อที่ก่อ
ให้เกิดความเสียที่ร้ายแรง โดยค่าเสียหายที่ก�าหนด
อาจก�าหนดสูงกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได ้
เพื่อเป็นการยับยั้ง รวมท้ังเสนอให้มีการจัดต้ัง
กองทุนเพื่อความเสียหายจากน�้ามันตามอนุสัญญา
ต่างๆ เพื่อให้มีความเหมาะสมต่อไป
 สิ่งแวดล้อมน้ันประเทศต่างๆ ได้ตระหนัก
ถึงหลักและให้ความส�าคัญกับปัญหาสิ่งแวดล้อม 
โดยได้น�าหลักทฤษฎีความรับผิดเคร่งครัดมาใช้กับ
คดีสิ่งแวดล้อม เน่ืองจากพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ในสภาพสังคมปัจจุบันที่ซับซ้อนมากขึ้น ความเสีย
หายทางสิ่งแวดล้อมอาจเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อในการ
ด�าเนินชวีติประจ�าวนั กรณีเหล่าน้ีหากผู้เสยีหายต้อง
พิสูจน์ความผิดให้ได้ว่าผู้กระท�าจงใจหรือประมาท
เลินเล่อในขั้นตอนต่างๆ ของการกระท�า ซ่ึงส่วน
ใหญ่แล้วแหล่งก�าเนิดมลพิษอาจมาจากโรงงาน
อุตสาหกรรม หรือแม้แต่เรือที่ขนส่งน�้ามัน การ 
ขนถ่ายน�้ามันดิบจากหรือการขนถ่ายจากท่อน�้ามัน
ขนส่งก็จะเก่ียวข้องกับเทคนิคทางวิศวกรรมและ 
ยากต่อการพิสูจน์ อาจท�าให้ไม่มีผู้เสียหายคนใดได้

รับการชดใช้เยียวยาเลยก็เป็นได้ ดังนั้น การสร้าง
มาตรการทางกฎหมายโดยการวางข้อสันนิษฐาน
ทางกฎหมายว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง
ก�าเนิดมลพษิเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพษิและจะต้องรบัผิด
ในความเสียหายทีเ่กิดขึน้ จงึเป็นเรือ่งท่ีเหมาะสมแก่
สภาพการณ์ในปัจจุบันและอนาคต
 โดยเมื่อผู้เขียนเปรียบเทียบหลักกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศในแต่ละประเด็นดังนี้
 1. บคุคลผู้เป็นผู้เสยีหาย ตามกฎหมายไทย
มีการก�าหนดแต่เพียงว่า ผู้ที่จะเป็นผู้เสียหาย คือ  
ผู้ที่ได้รับอันตรายแก่ชีวิต แก่ร่างกาย หรือสุขภาพ
อนามัยหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายทางทรัพย์สิน
เท่าน้ัน แต่ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมีการ
ก�าหนดบคุคลผู้ทีไ่ด้รบัความเสียหายไว้อย่างชดัเจน 
ซึ่งบุคคลที่สามารถฟ้องได้ คือประชาชนที่อยู่อาศัย
ในพื้นที่ใกล้เคียง ส่วนสหรัฐอเมริกาบุคคลที่เป็น 
ผู้เสียหายคือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากมลพิษ 
และรัฐเอง ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้เสียหายคือ  
ผู้ท่ีได้รบัความเสยีหายจากมลพษิหรอืผู้มส่ีวนได้เสีย
จากมลพษิ และรวมถึงประชาชนหรอืองค์กรท่ีมส่ีวน
รวมในการแก้ปัญหาทางส่ิงแวดล้อม ส่วนประเทศ
องักฤษก็เช่นเดียวกัน ก�าหนดว่าผู้เสยีหายคือผู้ทีไ่ด้
รับความเสียหายจากมลพิษ ลักษณะที่คล้ายกัน 
ในการก�าหนดตัวผู้เสียหายตามกฎหมายไทยและ
ตามกฎหมายต่างประเทศ จะเหน็ว่าในส่วนท่ีเหมอืน
กันคือ ผู้เสียหายก็คือ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจาก
มลพิษน้ันๆ แต่มีลักษณะท่ีแตกต่างกันคือการ
ก�าหนดให้ประชาชนในพืน้ท่ีใกล้เคยีงกบัความเสยีหาย
สามารถเป็นผู้เสียหายซ่ึงฟ้องได้ตามกฎหมายของ
ญี่ปุ่น เมื่อเปรียบเทียบแล้วจะเห็นได้ว่าในกฎหมาย
ไทยหากเกิดกรณีมลพษิน�า้มนัแล้ว ประชาชนทัว่ไป
ที่เป็นนักท่องเที่ยว ประชาชนผู้ที่อยู่ในชุมชนที่ใกล้
เคียงกับที่เกิดเหตุก็ยังไม่ได้รับอันตรายแก่ชีวิต  
หรอืร่างกาย จงึยงัไม่ชดัเจนว่าเป็นผู้เสยีหายหรอืไม่ 
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แต่จากการศกึษากฎหมายส่ิงแวดล้อมในต่างประเทศ 
เช่นในประเทศญี่ปุ่น ผู้เสียหายในคดีส่ิงแวดล้อม 
คือ ผู้มีฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย คือ  
ผู้ท่ีในพื้นที่ใกล้เคียงกับผู้ท่ีจะก่อให้เกิดส่ิงแวดล้อม
ก็สามารถฟ้องต่อศาลได้แล้ว
 2. บุคคลผู้จะต้องรับผิดตามกฎหมายไทย 
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 คือ เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองแหล่งก�าเนิดมลพษิท่ีก่อให้เกิดหรอืเป็น
แหล่งก�าเนิดของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของ
มลพิษ ท้ังน้ีไม่ว่าการรั่วไหลหรือการแพร่กระจาย
ของมลพิษน้ันจะเกิดจากการกระท�าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม แต่โจทก์ยังต้องมี
ภาระการพสูิจน์อยู ่ซ่ึงก็คือหลกัความรบัผิดเคร่งครดั 
(Strict Liability) น้ันเอง คือโจทก์ต้องน�าสบืพสิจูน์
ให้ได้ว่าเกิดการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของ
มลพิษ และจ�าเลยเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก�าเนิดมลพษิทีก่่อให้เกิดหรอืเป็นแหล่งก�าเนิด
ของการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษน้ัน 
ซ่ึงหากโจทก์พิสูจน์ได้จ�าเลยก็ต้องรับผิดทันท ี 
แต่หากเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) 
ในคดีท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยผู้ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมจะต้องรับผิดในทันที ่
โดยไม่มีข้อแม้ใดๆ ทั้งสิ้น ส่วนในประเทศอังกฤษ
และสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะใช้หลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) เท่านั้น ซึ่งลักษณะ 
ท่ีคล้ายกันกับหลกัความรบัผิดทีใ่ช้ในประเทศไทยท่ี
เมือ่เกิดคดีสิง่แวดล้อมขึน้ผู้ก่อให้เกิดเหตุต้องรบัผิด
ชอบต่อความเสียหายก่อน แต่อย่างไรก็ยังสามารถ
พิสูจน์ข้อยกเว้นความรับผิดบางอย่างได้ ในส่วน
ลักษณะที่แตกต่างออกไปจากหลักความรับผิดของ
ต่างประเทศคือ ญี่ปุ่นที่ให้รัฐก�าหนดความรับผิดไว้
เป็นนโยบายในการรกัษาสิง่แวดล้อมไว้อย่างชดัเจน

และต้องรับผิดในการกระท�าทางปกครองทั้งหมด
 3. การก�าหนดค่าสินไหมทดแทนและการ
ชดเชยความเสียหาย ตามกฎหมายไทย โดย
ลักษณะท่ีเหมือนกันในการชดเชยความเสียหายคือ
การจ่ายให้กับผู้ฟ้องคดีในกรณสี่วนตัว ไม่ว่าจะเป็น
ตามกฎหมายไทย สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ แต่มี
ลกัษณะท่ีแตกต่างกนัคอืตามกฎหมายของสหรฐัอเมรกิา 
มีการเยียวยาชดเชยค่าเสียหายแก่รัฐส�าหรับค่าใช้
จ่ายที่รัฐจ่ายไปเพื่อขจัดมลพิษนั้น ก็คือการก�าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ประเทศไทยกฎหมาย
ละเมดิท่ัวไปยงัไม่มหีลกับงัคบัใช้ ผู้เขยีนเหน็ว่าควร
น�าหลักการก�าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับ
คดีสิ่งแวดล้อมกรณีมลพิษน�้ามันด้วย หากเปรียบ
เทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา การเยียวยาค่า 
เสียหายก�าหนดให้ผู ้ก่อให้เกิดมลพิษต้องรับผิด 
ในความเสยีหายทีเ่กิดขึน้ไม่ว่าจะเป็นความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย หรือความเสียหายที่เกิดแก่
รัฐอันสืบเน่ืองมาจากสิ่งแวดล้อมถูกท�าลายก็ตาม 
ทั้งน้ีโดยให้รวมถึงค่าเสียหายในการฟื้นฟูสภาพ
แวดล้อม 

ข้อเสนอแนะ
 ทะเลนับได้ว่าเป็นทรัพยากรทางธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมท่ีมีคุณค่าและมีความส�าคัญต่อ
มนุษย์หลายประการ ถ้าไม่ให้ความส�าคัญกับทะเล 
มนุษย์ก็จะอยู ่บนโลกน้ีกับธรรมชาติท่ีเก่ียวกับ 
สิง่แวดล้อมไม่ได้ เพราะมนุษย์ต้องใช้ทะเลเป็นเส้นทาง
หลกัในการคมนาคม มนุษย์ต้องใช้ทรพัยากรธรรมชาติ 
จากทะเล ไม่จะใช้ในการบริโภค หรือใช้ทรัพยากร
ทางทะเลเพื่อประโยชน์ในการขนส่งต่างๆ
 แต่การใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติท่ีจะต้อง
ผ่านทางทะเลน้ันก็จะมีสภาวะการเสี่ยงต่อการเกิด
ผลกระทบที่จะท�าลายสิ่งแวดล้อมที่รุนแรงได้ ไม่ว่า
จะเป็นการขนส่งน�้ามัน การส่งก๊าซธรรมชาติ  
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การประกอบกิจการที่เก่ียวเน่ืองจากน�้ามันที่ต้องอิง
กับสภาพแวดล้อมทางทะเล ซ่ึงอาจเกิดอุบัติเหตุ 
ได้ทั้งสิ้น
 ดังน้ัน เพือ่เป็นการแก้ปัญหา ซ่ึงเป็นปัญหา
ทีเ่ก่ียวเน่ืองกันโดยทัว่โลกเน่ืองจากลกัษณะภมูปิระเทศ 
ท่ีเป ็นทะเลท่ีจะต ้องส ่งผลกระทบต่อเน่ืองกัน  
การสร้างกฎหมายภายในประเทศ สร้างอนุสัญญา
ระหว่างประเทศร่วมกัน เพื่อเป็นการควบคุม 
การใช้ผลประโยชน์ทางทะเลรวมกัน จึงมีความ
จ�าเป็น
 จากการศึกษาประเทศไทยได้มีกฎหมาย 
ที่เก่ียวกับความรับผิดชอบที่เกี่ยวกับความรับผิด 
ท่ี เ กิดจากป ัญหาสิ่ งแวดล ้อมอยู ่หลายฉบับ  
แต่กฎหมายแต่ละฉบับก็ยังไม่สามารถบัญญัติ 
ให้ครอบคลุมถึงความรับผิด ข้อยกเว้น หรือ 
การพิสูจน์ความรับผิดต่างๆ ได้อย่างครบถ้วน  
ซ่ึงพระราชบัญญัติหลักที่ เ ก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
ของไทยในปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติส่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
ท่ีก�าหนดความรับผิดผู ้ก ่อให ้ เ กิดมลพิษทาง 
สิง่แวดล้อมอยู ่แต่ก็ยงัไม่สามารถยบัยัง้และป้องกนั
การก่อให้เกดิมลพษิทางทะเลได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 
หรือพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ที่มี
การบัญญัติหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการ
เยียวยาความเสียหายในความรับผิดต่อบุคคล  
โดยมีการขยายขอบเขตหน้าที่ความรับผิดทางแพ่ง
ไว ้มากกว่าพระราชบัญญัติส ่งเสริมและรักษา
คณุภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แล้วกต็าม
แต่ก็ยงัไม่คลอบคลมุถึงความรบัผิดต่อคดีทีเ่ก่ียวกบั
มลพิษทางทะเล
 แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ในปัจจบุนัประเทศได้
มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่ง
เพื่อความเสียหายจากมลพิษน�้ามัน พ.ศ... . .  
แล้วก็ตาม ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติน้ีมุ่งที่จะบัญญัติ

ความรบัผิดทางแพ่งส�าหรบัความเสยีหายทีเ่กดิจาก
น�า้มนัโดยเฉพาะ เน่ืองจากร่างน้ีจะมบีทจ�ากัดความ
รับผิดที่ชัดเจน เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็จะมีการ
ก�าหนดตัวบุคคลที่จะต้องรับผิดอย่างชัดเจน โดยมี
ความสะดวกและง่ายกว่าหลกัประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในเรื่องละเมิด ที่ใช้อยู่เป็นหลักเกณฑ์
พื้นฐาน
 จากการศกึษากฎหมายต่างประเทศในแต่ละ
ประเทศ การก�าหนดความรับผิดผู้ที่ก่อมลพิษทาง
สิ่งแวดล้อมก็จะแตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็น
สหรฐัอเมรกิาก�าหนดให้ผู้ก่อให้เกดิมลพษิต้องรบัผิด
ในความเสยีหายท่ีเกดิขึน้ไม่ว่าจะเป็นความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย หรือความเสียหายที่เกิด 
แก่รัฐอันสืบเน่ืองมาจากสิ่งแวดล้อมถูกท�าลาย  
รวมถึงค่าฟื้นฟูสภาพแวดล้อม ในประเทศอังกฤษ  
การเยียวยาผู้เสียหายใช้หลักการความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) เป็นพื้นฐานในการ
ตัดสิน ส่วนประเทศญี่ปุ ่นกฎหมายส่ิงแวดล้อม 
พื้นฐานของญี่ปุ่น มาตรา 6 จะก�าหนดเรื่องความ
รบัผิดของรฐัไว้ในกฎหมายสิง่แวดล้อม ว่ารฐัมคีวาม
รับผิดชอบในการก�าหนดและประกาศใช้นโยบาย
ย่อยส�าหรับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
 จากการศึกษาอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ต่างๆ ที่เก่ียวกับคดีส่ิงแวดล้อมทางทะเลไม่ว่า 
จะเป็นอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความ
รับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ
ทางน�า้มนัหรอือนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
จัดต้ังกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความ 
เสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษน�้ามัน ค.ศ. 1971  
โดยแต่ละอนุสัญญาก็มีการก�าหนดหรือแก้ไข 
ให้พัฒนารูปแบบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นใหม่  
และให้แต่ละประเทศยอมรับข้อตกลงร่วมกันได้ 
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 อย่างไรก็ตามความรับผิดทางแพ่ง ของ
กฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกับส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ยังคงต้องมีการปรับปรุงแก้ไขหรือประเทศไทยต้อง
เข้ารวมเป็นสมาชกิกับอนุสญัญาต่างๆ ผู้เขยีนจงึขอ
เสนอแนะดังนี้
 ผู้วิจัยขอเสนอวิธีแก้ไขและเสนอแนะแนว
ทางแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ดังนี้
 1. เน่ืองจากพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
วรรคท้าย ได้ก�าหนดค่าสินไหมทดแทน หรือค่า 
เสียหาย รวมทัง้ค่าเสียหายทีท่างราชการต้องรบัผิด
ตามภาระจ่ายจริงตามความเสียหายที่แท้จริงด้วย 
ตามบทบัญญัติน้ีได้ก�าหนดให้ผู้ครอบครอง แหล่ง
มลพิษและผู้ที่ก่อให้เกิดน�้ามันรั่วไหล ต้องรับผิด 
ค่าใช้จ่ายในการขจัดคราบน�้ามัน ซ่ึงค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าวรวมถึง ค่าแรงงาน ค่าวัสดุอุปกณ์ ค่าน�้า
มันเชื้อเพลิง ค่าจ้างบริษัท ในการตรวจสอบความ
เสียหาย แต่จะเห็นได้ว่าในพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
96 ไม่ได้กล่าวถึงการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
ท่ีเสียไป ผู้เขยีนจงึขอเสนอแนะว่าให้บญัญติัให้มกีาร
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึ่งเจ้าของ
หรอืผู้ครอบครองแหล่งก�าเนิดมลพษิมหีน้าทีต้่องรบัผิด 
หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมดที่ทางราชการ
ต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดขึ้น  
โดยวางเป็นหลกัการและวธิชีดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 
คือ ท�าให้สู่สภาพเดิม ซ่อมแซม จ่ายเป็นตัวเงิน 
และหาของทดแทน
 2. จากปัญหาหน่วยงานทีเ่ก่ียวกับสิง่แวดล้อม 
มีจ�านวนมาก ซ่ึงจะไม่มีความเป็นอิสระในการ
ก�าหนด ก�ากับดูทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะ  
ผู้เขียนจึงเสนอแนะว่า ให้มีหน่วยงานหลักในการ
ก�ากับดูแลที่เป็นองค์กรอิสระเพียงหน่วยงานเดียว 
โดยท�าหน้าทีร่บัผิดชอบดูแลทรพัยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม เช่นการฟ้องร้องเรียกค่าชดเชยและ
ความเสียหาย การประเมินความเสียหาย มูลค่า
ความเสยีหาย การดูแลความปลอดภยั แผนป้องกนั
และวิธีการขจัดมลพิษน�้ามัน การส�ารวจ ตรวจสอบ 
และการฟ้ืนฟใูห้ทรพัยากรธรรมชาติกลบัเหมอืนเดิม
 3. จากปัญหาการเยียวยาความเสียหาย
และปัญหาการชดเชยความเสียหาย เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็น
กฎหมายหลักในการก�าหนดความเสียหายที่เกิดขึ้น 
การพิสูจน์ความเสียหายจะต้องน�าสืบตามหลัก
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการก�าหนดความ
เสยีหายตาม มาตรา 96 ของพระราชบญัญติัส่งเสรมิ
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
น้ันก็ยังต้ังอยู่บนหลักการก�าหนดค่าเสียหายตาม 
ที่เสียหายจริง (Compensatory Damages) คือ 
ได้รับความเสียหายเท่าใด ก็จะได้รับการเยียวยา
เท่าน้ัน โดยเยยีวยาความเสียหายตามความเป็นจรงิ
โดยให้ศาลก�าหนดค่าเสียหายไปตามพฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งละเมดิ จงึจ�ากัดดุลยพนิิจศาล
 ผู้เขยีนขอเสนอแนะว่าหากมพีฤติการณ์และ
ความร้ายแรงของการก่อให้เกดิภยัเป็นความเสียหาย
อย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น 
ต่อบุคคลในคดีสิ่งแวดล้อม หรือพบข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ก่อภยัไม่สนใจน�าพาต่อมาตรการส่งเสรมิสิง่แวดล้อม 
ควรน�าหลักการก�าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้
กรณีน�้ามันด้วย 
 4. เน่ืองจากอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายอันเกิด
จากมลพิษทางน�้ามัน เป็นอนุสัญญามีการก�าหนด
ให้ผู ้ เป ็นเจ ้าของเรือมีการก�าหนดความรับผิด 
เพือ่ความเสีย่งของตนเองได้และมกี�าหนดให้เจ้าของ
เรือสามารถจัดต้ังกองทุนขึ้นฝากหรือมีการหา 
หลักประกันเพื่อให้เจ้าของเรือได้น�ามาเฉลี่ยให้แก่
บคุคลผู้ทีไ่ด้รบัความเสียหาย ผู้เขยีนจงึเสนอแนะว่า
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ให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยความรบัผิดทางแพ่งเพือ่ความเสยีหาย
อันเกิดจากมลพิษทางน�้ามัน เพื่อออกกฎหมาย
เฉพาะ ในการชดใช้ค่าเสียหาย การเยียวยา และ
การฟื้นฟูความเสียหายจากมลพิษน�้ามันทางทะเล 
เพื่อเป ็นการรองรับกับเหตุการณ์ ท่ีจะเกิดขึ้น 
ในอนาคต
 ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
มลพิษทางน�้ามันจึงควรใช้หลักผู้ก่อมลพิษจะต้อง

เป็นผู้ท่ีมีหน้าที่ชดใช้ (The Polluter Pays  
Principle) ควบคู่กับหลักความรับผิดเด็ดขาด  
(The Absolute Liability Principle) ในการ
ละเมิดต่อผู ้อื่นจากมลพิษที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้น  
ทั้งน้ี ศาลควรก�าหนดค่าเสียไปตามพฤติการณ ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิดในลักษณะของค่า 
เสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage)  
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดขึ้นได้จริงอย่างมี
ประสิทธิภาพ

บรรณานุกรม
กฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้าไทย พ.ศ. 2546 
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วิทยานิพนธ์ ซ่ึงทุกท่านได้สละเวลาอันมีค่ามาด�าเนินการสอบวิทยานิพนธ์ อีกทั้งที่ได้ให้ค�าแนะน�าและ 
ชี้แนะแนวทางด้วยความเมตตาต่อผู้เขียนจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้เป็นบิดาและมารดาผู้ที่เป็นก�าลังใจที่ดีที่สุดและได้ให้โอกาสทาง 
การศึกษาอย่างเต็มที่แก่ผู้เขียนตลอดมา และขอบคุณอาจารย์และเจ้าหน้าที่ แห่งหลักสูตรนิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม ที่ได้กรุณาติดต่อ ประสานงานการท�าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และเพื่อนๆ LL.M 
มหาวิทยาลัยศรีปทุมที่คอยให้ก�าลังใจและให้ค�าแนะน�าในด้านต่างๆ แก่ผู ้เขียน ในท้ายท่ีสุดน้ี  
หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีคุณประโยชน์ต่อบุคคลผู้ศึกษาค้นคว้าหรือผู้ที่มีความสนใจแล้ว ผู้เขียน 
ขอกราบมอบให้แก่บิดา มารดา ครูบาอาจารณ์และบุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือให้งานน้ีสมบูรณ์ทุกท่าน  
ส่วนความบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว

       ร้อยต�ารวจเอก จิฑาวัฒน์ ประสงค์กุล 
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