
บทคัดย่อ
	 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ	(Convention	
on	Biological	Diversity:	CBD)	เมื่อวันที่	12	
มิถุนายน	ค.ศ.	1992	และได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่	
31	ตุลาคม	ค.ศ.	2003	โดยอนุสัญญาดังกล่าวมีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่	 29	 มกราคม	 ค.ศ.	 2004	 ซ่ึง
อนุสัญญาดังกล่าว	 เป็นอนุสัญญาท่ีมีขึ้นภายใต้
วัตถุประสงค์เพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและการใช้ประโยชน์จากองค์ประกอบของ
ความหลากหลายทางชวีภาพอย่างยัง่ยนื	รวมถึงการ
ป้องกันการมิให้ประเทศที่พัฒนาแล้วแสวงหา
ประโยชน์จากการเข้าถึงภูมิปัญญาท้องถ่ินของ
ประเทศก�าลังพัฒนาบนฐานของความหลากหลาย
ทางชีวภาพโดยมิชอบ
	 ถึงแม้จะมีการจัดท�าอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชวีภาพ	ปัญหาต่างๆ	ก็ยงัปรากฏขึน้	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการใช้ประโยชน์จาก
ภมูปัิญญาท้องถ่ินของประเทศทีก่�าลงัพฒันาน้ันกลบั

ไม่ได้รับการแก้ไข	ทั้งนี้	เหตุดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้
เงื่อนไขส�าคัญสองประการ	 กล่าวคือ	 ประการแรก	
อนุสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อก�าหนดที่วาง
หลักเกณฑ์ไว้โดยกว้าง	 ไม่ได้ระบุรายละเอียดให้
ชดัเจนโดยเฉพาะ	อย่างยิง่นิยามของความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่ไม่ครอบคลุมถึงภูมิปัญญาท้องถ่ิน	 
จึงท�าให้เกิดช่องว ่าง	 ในการบังคับให้เป ็นไป 
ตามอนุสัญญา	 ประการสอง	 เน้ือหาในอนุสัญญา 
ดังกล่าวมีความขัดแย้งกันเองระหว่างแนวคิด 
และวัตถุประสงค์	กล่าวคือ	อนุสัญญาฉบับนี้ตราขึ้น
ภายใต้เงือ่นไขของการไกล่เกลีย่ผลประโยชน์ในการ
เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติระหว่างประเทศที่พัฒนา
แล้วกับประเทศก�าลังพัฒนา	โดยได้วางหลักเกณฑ์
ให ้รัฐภาคีสามารถเข ้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ	 
รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลในเชิงวิชาการต่างๆ	 ได	้ 
โดยการตกลงร่วมกันในลักษณะต่างตอบแทน	 
ซ่ึ ง เ ป ็ น เ งื่ อ น ไขกา ร เ อื้ อ อ� า นวยประ โยชน 	์ 
ในอนุสัญญาแต่ในความเป็นจริงน้ันประเทศก�าลัง
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พฒันาไม่สามารถทีจ่ะได้รบัประโยชน์จากหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวได้อย่างเต็มที่	 เน่ืองด้วยข้อจ�ากัดทาง
เศรษฐกิจ	ศักยภาพของบุคลากร	รวมถึงกฎหมาย
ต่างๆ	ทีเ่ป็นช่องว่างให้ประเทศทีพ่ฒันาแล้วสามารถ
เข้าถึงภูมิปัญญาท้องถ่ินในประเทศก�าลังพัฒนา	 
และน�าภมูปัิญญาดังกล่าวไปต่อยอดและจดทะเบยีน
สิทธิบัตรในลักษณะของโจรสลัดชีวภาพ
	 ส�าหรบัประเทศไทยซ่ึงเป็นภาคีในอนุสัญญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพจงึได้เร่งด�าเนินการ
อนุวัตรการกฎหมายภายในเพื่อรองรับอนุสัญญา 
ดังกล่าว	 เน่ืองจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร	 พ.ศ.	
2522	ที่ใช้บังคับอยู่ไม่สามารถคุ้มครององค์ความรู้
ในการแปรรปูสมนุไพรของผู้ทรงภมูปัิญญาได้เพราะ
เป็นสารสกัดจากพืชจึงยกเว้นไม่ให้ได้รับการ 
จดทะเบียนสิทธิบัตร	 โดยการประกาศใช้พระราช
บัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์
แผนไทย	 พ.ศ.	 2542	 ขึ้น	 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ปกป้องคุ้มครององค์ความรู้การแปรรูปผลิตภัณฑ์
สมุนไพรของผู้ทรงภูมิปัญญา	 แต่ในความเป็นจริง
แล้วกลับไม่สามารถให้ความคุ้มครององค์ความรู ้
ดังกล่าวได้จริง	 เน่ืองจากการจดทะเบียนสิทธิใน
ภมูปัิญญา	ไม่สามารถจดทะเบยีนสทิธส่ิวนบคุคลได้
เพราะกฎหมายที่เก่ียวข้องอยู่ในขั้นตอนการยกร่าง	
จึงเป็นสาเหตุส�าคัญท่ีท�าให้ภูมิปัญญาส่วนบุคคล 
ไม่ได้รับการจดทะเบียนเป็นภูมิปัญญาการแพทย์
แผนไทย	 ดังน้ัน	 จึงขาดหลักฐานทางทะเบียน 
ดังกล่าวไป	ซึ่งท�าให้ต่างชาติสามารถน�าภูมิปัญญา
การแพทย์แผนไทยไปด�าเนินการจดแจ้งสิทธบิตัรได้	
อีกท้ัง	 อายุการคุ้มครองภูมิปัญญาการแพทย์แผน
ไทยมีระยะเวลาเพียงตลอดอายุของผู้ทรงสิทธิและ
คุ้มครองเพิ่มอีกห้าสิบปีนับแต่วันที่ผู้ทรงสิทธิตาย	
ซ่ึงส่งผลให้ภูมิปัญญาดังกล่าวกลายเป็นความรู ้
สาธารณะและผู้อื่นสามารถน�าภูมิปัญญาน้ันไป
พัฒนาต่อยอดแล้วจดทะเบียนสิทธิบัตรได้

ดังน้ัน	 หากพิจารณาจากหลักกฎหมายภายในแล้ว
ซึ่งได้อนุวัตรการตามอนุสัญญาว่าด้วย	ความหลาก
หลายทางชีวภาพจะพบว่าไม่มีมาตรการใดให้การ
คุ้มครองภูมิปัญญาไทยในการแปรรูปสมุนไพรเลย	
ฉะน้ัน	 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงควร
ด�าเนินการยกร่างกฎหมายและจัดต้ังหน่วยงานรัฐ 
ดังต่อไปนี้	
		 1.	เร่งด�าเนินการยกร่างกฎหมายล�าดับรอง
ว่าด้วยการจดทะเบียนสิทธิส่วนบุคคล
		 2.	เร่งด�าเนินการยกร่างกฎหมายล�าดับรอง
เกี่ยวกับข้อจ�ากัดสิทธิการเข้าถึงภูมิปัญญา	 เพื่อน�า
ไปใช้เป็นบรรทดัฐานในการก�าหนดข้อตกลงเก่ียวกับ
การเข้าถึงองค์ความรูต่้างๆ	รวมถึงการใช้ประโยชน์
จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน
		 3.	เร่งด�าเนินการยกร่างกฎหมายล�าดับรอง	
เรือ่งการแบ่งปันผลประโยชน์ภมูปัิญญา	หรอืยกร่าง
พระราชบญัญติัคุ้มครองภมูปัิญญาท้องถ่ิน	พ.ศ.	....
		 4.	 เร่งจดัต้ังหน่วยงานของรฐัในระดับท้องถ่ิน
เพื่อบริหารจัดการภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย
		 5.	เร่งประชาสัมพันธ์และให้ความรู้ชุมชน
ในเรื่องการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ิน	 โดยภาครัฐ	
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประสานงาน

Abstract
 Thailand,	as	one	of	the	Member	States	
of	Convention	on	Biological	Diversity	(CBD) 
1992,	 ratified	 to	 this	 Convention	 on	 31	 
October	2003.	As	a	result,	this	Convention	
has	 entry	 to	 force	 on	 29	 January	 2004.	 
The	CBD	aims	to	promote	the	conservation	
of	biological	 diversity	 and	 the	 sustainable	
use	 of	 its	 components	 including	 prevent	 
the	 wrongful	 exploitation	 of	 access	 
traditional	knowledge	(local	wisdom)	based	
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on	biological	diversity	from	the	developed	
country.
	 Even	though,	the	Convention	provides	
and	imposes	obligations	on	Member	States	
to	conserve	the	use	of	biological	diversity.	
Nonetheless,	 many	 problems	 have	 been	
opened	 for	 discussion,	 in	 particular	 
the	problem	of	use	of	traditional	knowledge	
(local	 wisdom)	 of	 developing	 countries.	
There	 are	 two	main	 factors	 as	 following:	
firstly,	the	Convention	has	the	very	broad	
measures	or	regulations,	which	in	some	terms	
are	 very	 ambiguous,	 particularly	 the	 
definition	of	biological	diversity.	This	latter	
term	in	the	CBD	does	not	cover	the	sense	
of	 traditional	 knowledge	 (local	 wisdom)	
which	creates	the	gap	for	its	enforcement.	
Secondly,	 the	 problem	 of	 this	 ambiguous	
terms	 generates	 from	 the	 conflict	 of	 the	
conceptual	framework	and	the	objectives	of	
this	Convention.	This	Convention	 tried	 to	
compromise	the	conflict	of	interests	between	
the	developed	and	the	developing	countries.	
For	instance,	an	Article	of	this	Convention	
states	 that	 a	 Member	 State	 can	 access	 
natural	 resources	 including	 academic	 
information	through	common	agreement	in	
a	 reciprocal	manner	which	 is	 a	 condition	 
to	grant	benefit	of	the	Convention.	In	fact,	
the	 developing	 country	 cannot	 get	 fully	
benefit	from	these	criteria	due	to	economic	
hardship,	human	capacity	as	well	as	laws/
regulations	which	leads	to	another	problem	
of	bio-piracy.	

	 Thailand,	 as	 the	 Party	 to	 this	 
Convention, has	attempted	to	implement	her	
domestic	 law	 in	 accordance	 to	 ratify	 the	
Convention’s	obligations.	Even	Thailand	has	
long	been	promulgated	the	Patent	Act	B.E.	
2522,	this	Act	still	cannot	cover	the	issue	
of	the	protection	of	the	local	knowledge	on	
an	extraction	of	herbal	plant.	The	reason	for	
this	matter	is	that	the	local	knowledge	is	far	
beyond	 the	 scope	 of	 the	 Patent	 Act.	 
Therefore,	 Thailand	 have	 to	 promulgate	 
the	 Protection	 and	 Promotion	 of	 Thai	 
Traditional	 Medical	 Knowledge	 Act	 B.E.	
2542	which	its	aims	at	protecting	the	local	
knowledge	on	extraction	of	herbal	plant	and	
herbal	medicine.	However,	in	fact,	this	Act	
cannot	protect	such	knowledge	due	to	the	
nature	of	the	tradition	knowledge	itself.	That	
is	because	under	this	Act	it	aims	at	protect-
ing	 Thai	 traditional	 medical	 methods	 and	
procedures,	 but	 not	 for	 the	 knowledge	 of	
how	to	enlighten.	These	are	the	main	cause	
that	private/individual	knowledge	could	not	
register	as	Thai	Traditional	Medical	Knowledge. 
Therefore,	 the	 lack	 of	 well	 protection	 
of	 local	 knowledge	 can	 threaten	 one	 
country’s	 interests	 on	 biological	 diversity	
accession	 and	 conservation.	 Moreover,	 
a	 timeframe	 for	 Thai	 Traditional	Medical	
Knowledge	protection	seems	to	be	unrealistic.	
To	 be	 borne	 in	mind,	 even	 this	Act	 has	 
a	period	of	life	time	of	the	holders	of	such	
knowledge	protection,	and	another	50	year	
after	the	holders	of	such	knowledge	has	pass	
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away.	 The	 down-side	 of	 this	Act	 is	 that	
after	this	protection	period,	such	knowledge	
will	open	to	public	accession.	That	means	
such	 wisdom	 can	 vanish	 and	 the	 next	 
generation	can	lost	its	benefit	of	using	such	
valuable	asset.
	 Therefore,	if	consideration	of	principle	
of	 domestic	 law	 which	 complied	 to	 the	
Convention	 on	 Biology	 Diversity,	 there	 
are	 no	 any	 measures	 to	 protect	 Thai	 
Traditional	 Knowledge	 on	 extraction	 of	
herbal	plant.	Thus,	to	resolve	these	problems,	
it	is	important	to	proceed	drafting	laws	and	
establish	 government	 unit	 for	 dealing	 this	
matter	as	following:	
	 1.	Accelerate	 drafting	 subordinate	
legislation	on	register	private/individual	right	
(for	private/individual	knowledge).
	 2.	Accelerate	 drafting	 subordinate	
legislation	 on	 limitation	 of	 accessing	 
knowledge	 which	 can	 use	 as	 the	 norm	 
in	defining	the	terms/agreement	on	access	
of	 knowledge	 including	 sustainable	 use	 
of	biological	diversity.
	 3.	Accelerate	 drafting	 subordinate	
legislation	 on	 knowledge	 sharing	 benefit	 
or	 the	 protection	 of	 tradition	 knowledge/
wisdom	Act.
	 4.	Accelerate	 to	 establish	 local	 
government	 unit	 for	 Thai	 Traditional	 
Medical	Knowledge	administration.	
	 5.	Accelerate	 public	 awareness	 to	
community	 on	 the	 protection	 of	 tradition	
knowledge	in	doing	so	government	sector	or	

relevant	 agencies	 will	 play	 key	 role	 
as	coordinator.

บทน�ำ
	 เน่ืองจากประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ	(Convention	
on	Biological	Diversity:	CBD)	เมื่อวันที่	12	
มิถุนายน	 ค.ศ.	 1992	 ให้สัตยาบันเมื่อวันที่	 31	
ตุลาคม	ค.ศ.	2003	โดยมผีลบงัคบัใช้ต้ังแต่วนัท่ี	29	
มกราคม	ค.ศ.	2004	เป็นต้นมา	ซึ่งประเทศไทยได้
เข้าร่วมเป็นภาคีในล�าดับท่ี	 188	 และในปัจจุบันมี
ประเทศทีเ่ข้าร่วมเป็นภาคีแล้วทัง้หมด	193	ประเทศ
ทั่วโลก
	 โดยอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพมีวัตถุประสงค์	 (Objectives)	 เพื่อการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้
ประโยชน์องค์ประกอบของความหลากหลายทาง
ชวีภาพ	อย่างยัง่ยนื	รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์
ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรม
และเท่าเทียม	ซ่ึงมหีลกัเกณฑ์การเข้าถึงตามสิทธใิน
ข้อก�าหนดดังต่อไปนี้	กล่าวคือ	
	 1.	สิทธิการเข้าถึงอธิปไตยของรัฐเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติ	
	 2.	สิทธิในการสร้างเงื่อนไขตามหลักการ
เอื้ออ�านวยให้แก่รัฐภาคีอื่น	
	 3.		สิทธิซึ่งรัฐภาคีจัดหาให้	
	 4.		สิทธภิายใต้เงือ่นไขหลกัการความตกลง
ร่วมกัน	
	 5.		สทิธกิารแจ้งล่วงหน้าภายใต้ข้อตกลงให้
ความเห็นชอบ	หรือหลักความยินยอม	
	 6.	สิทธิการแลกเปลี่ยนผลการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์
	 7.	สิทธิการแบ่งปันผลของการวิจัยและ
พัฒนาอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม
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		 ทัง้น้ี	อนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพยังได้มีการก�าหนดกรอบวิธีการปฏิบัติ	 
ไว้อย่างกว้างๆ	 ซ่ึงเป็นมาตรการท่ัวไปส�าหรับการ
อนุรกัษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยัง่ยนื	โดยประเทศ	
ท่ีเป็นภาคีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติเก่ียวกับการพัฒนา
นโยบายของชาติ	 แผนงาน	 หรือโครงการเพื่อการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของความ
หลากหลายทางชวีภาพ	โดยผนวกการอนุรกัษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์อย่าง
ยัง่ยนืขององค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพ
เข้ากับแผนงานย่อย	หรือนโยบายอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	
เช่น	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	
เป ็นต ้น	 ซ่ึงการใช ้ประโยชน ์อย ่างยั่ งยืนน้ัน	 
(Sustainable	Use)	เป็นการใช้องค์ประกอบความ
หลากหลายทางชีวภาพ	 ในวิถีทางตามจ�านวน 
อตัราท่ีไม่น�าไปสูก่ารลดลงของความหลากหลายทาง
ชีวภาพในระยะยาว	ทั้งนี้	เพื่อธ�ารงรักษาศักยภาพ
ความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อสนองความ
ต้องการและความปรารถนาของคนรุ ่นปัจจุบัน 
และในอนาคต	โดยสามารถพจิารณาได้จากประเด็น
ปัญหาดังต่อไปนี้	
	 ประเด็นที่หน่ึง	 ปัญหาวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
ขัดแย้งกับแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน	 กล่าวคือ	 
การท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่า
ด้วย	 ความหลากหลายทางชีวภาพจึงมีสิทธิเข้าถึง
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติเหนือความหลากหลาย
ทางชีวภาพของภาคีอื่นภายใต้ข้อก�าหนดแห่ง
อนุสัญญาน้ีเช่นกัน	ซ่ึงถือว่าตรงตามเจตนารมณ์และ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาทุกประการ	 อย่างไรก็ดี	
ถึงแม้ประเทศไทยจะได้รับสิทธิการเข ้าถึงใน
ทรพัยากรต่างๆ	และเป็นประเทศทีอุ่ดมสมบรูณ์ด้วย
ทรพัยากรธรรมชาติอย่างมากก็ตาม	แต่ก็ไม่สามารถ
ที่จะพัฒนาระดับเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญ

ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศได้เพราะเป็น
ประเทศก�าลังพัฒนา	 (Developing	 Countries)	 
จึงขาดแคลนทรัพยากรทางการเงินในการบริหาร
และพัฒนาประเทศ	
	 ฉะน้ัน	 ด้วยเหตุและปัจจัยน้ีจึงส่งผลให้
ประเทศไทยไม่ได้รบัความยติุธรรมและความเท่าเทียม 
จากประเทศท่ีพัฒนาแล้วอย่างเหมาะสม	 ซ่ึงถือว่า
ขัดแย้งต่อหลักวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วย	
ความหลากหลายทางชีวภาพเป็นอย่างยิ่ง	 โดย
เฉพาะสทิธกิารเข้าถึงองค์ความรูข้องผู้ทรงภมูปัิญญา	
เน่ืองจากภาคีมีพันธกรณีต้องแบ่งปันทรัพยากร
ต่างๆ	ให้แก่ภาคีอืน่ตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์
ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
เช่นกัน	
	 ประเด็นท่ีสอง	 ปัญหาการเข ้าถึงสิทธ ิ
ในองค์ความรู้ผู้ทรงภูมิปัญญาของอนุสัญญาว่าด้วย	 
ความหลากหลายทางชีวภาพ	 กล่าวคือ	 เนื่องจาก
ประเทศไทยอยูภ่ายใต้ความเปลีย่นแปลงของกระแส
โลกาภิวัฒน์	(Globalization)	ดังนั้น	สิทธิในสิทธิ
บัตรจึงมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ	 
(Economic	 Growth)	 และมีอิทธิพลต่อประเทศ
ก�าลังพัฒนาเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม
ประเทศในแถบเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้	(Southeast	
Asian	Countries)	 เนื่องจากมีความอุดมสมบูรณ์
ด้วยทรพัยากรทางธรรมชาติและมคีวามหลากหลาย
ทางชีวภาพ	 (Biological	 Diversity)	 อย่าง
มากมาย	 ดังน้ัน	 จึงเหมาะแก่การประกอบอาชีพ
อตุสาหกรรมทางด้านการเกษตร	(Argo–Industry)	
เช ่น	 การผลิตผลิตภัณฑ์ท่ีได ้จากการแปรรูป
สมุนไพร	 เป็นต้น	 แต่เน่ืองจากทรัพยากรมนุษย์ 
ในกลุ่มประเทศเหล่าน้ีไม่มีความรู้ความสามารถ	 
ที่เพียงพอ	จึงไม่อาจน�าทรัพยากรต่างๆ	มาพัฒนา
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้	 ทั้งท่ีกรรมวิธีการแปรรูป
สมนุไพรได้อยูเ่คียงคูกั่บวถีิชวีติของชมุชนในชนบท
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มาช้านาน	 เช่น	 การแปรรูปสมุนไพรของชุมชน 
ในประเทศไทย	เป็นต้น	ซึ่งเป็นการประกอบอาชีพ
อุตสาหกรรมทางด้านการเกษตรภายใต้แนวคิด	
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง	 (Sufficiency	
Economy	 Philosophy)	 ซ่ึงเกี่ยวกับการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์พืชสมุนไพรทุกชนิดโดยการแปรสภาพ	
หรือสกัดสารจากสมุนไพรด้วยกรรมวิธีแบบด้ังเดิม	
และแบบที่พัฒนาขึ้น	ทั้งนี้	เพื่อน�าไปผสม	หรือปรุง
เป็นยา	หรอืใช้ในผลติภณัฑ์อาหารเพือ่สุขภาพต่างๆ	
โดยอาศัยองค์ความรูต้ามต�าราในต�ารบัยาภมูปัิญญา
การแพทย์แผนไทย	 ซ่ึงบรรพบุรุษผู้ทรงภูมิปัญญา	
(The	 Holders	 of	 Knowledge)	 ได้ค้นคิดและ
พัฒนาขึ้นด้วยความรู้ความสามารถแล้วถ่ายทอด
องค์ความรู้น้ันให้กับอนุชนคนรุ่นหลังได้สืบทอด 
ต่อกนัมาจนกลายเป็นองค์ความรูข้องชมุชนท้องถ่ิน	
(The	Community	of	Traditional	Knowledge)	
ที่ควรค่าแก่การอนุรักษ์ยิ่งไว้ในฐานะสิทธิชุมชน	
(Community	 Rights)	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	(ฉบับปัจจุบัน)	เพราะ
เน่ืองจากบุคคลทุกคนรวมถึงองค์กรรัฐมีสิทธิท่ีจะ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในความ
หลากหลาย	ทางชวีภาพได้อย่างยัง่ยนืเพือ่คุ้มครอง
และส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย
	 ประเด็นที่สาม	 ปัญหาการจดทะเบียนสิทธิ
บตัรของผู้ทรงภมูปัิญญา	กล่าวคอื	การท่ีประเทศไทย	
เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยความหลาก
หลายทางชีวภาพ	จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศ
มหาอ�านาจทางเศรษฐกิจเข้ามาแสวงหาประโยชน์
จากทรัพยากรชีวภาพ	 (Biological	 Resources)	
โดยน�าไปจดทะเบียนเป็นสิทธิบัตรของประเทศตน	
เน่ืองจากช่วยเพิ่มมูลค ่าทรัพย์สินทางปัญญา	 
ซ่ึงสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้	 
(Intellectual	Property	Commercialization)	
	 ท้ังน้ี	 มาตรการทางกฎหมายภายในของ

ประเทศไทย	 กล่าวคือ	 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร	
พ.ศ.	2522	ไม่สามารถคุม้ครองการแปรรปูสมนุไพรได้ 
เน่ืองจากเป็นสารสกัดจากพืชและพระราชบัญญัติ
คุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย	
พ.ศ.	2542	ซ่ึงเป็นกฎหมายทีต่ราออกมาเพือ่รองรบั
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดยเฉพาะก็ตาม	 แต่ไม่สามารถปกป้องสิทธิการ
แปรรูปสมุนไพรของชุมชนได้จริง	 ซ่ึงต้องตรา
กฎหมายล�าดับรองออกมารองรบัก่อนและด�าเนินการ
ร่างพระราชบญัญติัคุ้มครองภมูปัิญญาท้องถ่ิน	พ.ศ.	
...	 ให้แล้วเสร็จ	 จึงจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าวได้	เพราะในปีพ.ศ.	2558	ประเทศไทยต้อง
เข้าสูเ่วทกีารค้าประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	(ASEAN 
Economic	Community:	AEC)	จึงอาจก่อให้เกิด
ปัญหานานัปการที่ยากเกินกว่าจะเยียวยาแก้ไข	
เน่ืองจากเงือ่นไขหลกัปฏบิติัเยีย่งคนชาติ	(National 
Treatment)	 ซ่ึงเป ็นพันธนาการที่ ผูกพันให ้
ประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม	
	 ประเด็นทีส่ี	่ปัญหาความร่วมมอืจากหน่วยงาน
ของภาครัฐ	 กล่าวคือ	 ปัจจุบันประเทศไทยก�าลัง 
อยู่ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	
ฉบับที่	11	(พ.ศ.	2555-2559)	(The	Eleventh	
Nation	Economic	and	Social	Development	
Plan	B.E.	2555-2559)	โดยมีนโยบายส่งเสริมให้
ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์	 (Creative	
Economy)	 ภายใต้แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน	
(Sustainable	Development)	โดยอยู่บนพื้นฐาน
หลกัปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพยีง	ทัง้น้ี	เพือ่มุง่ก้าว
เข้าสู่วิสัยทัศน์	 ในปีพ.ศ.	2570	กล่าวคือ	คนไทย
สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างอยู่เย็นเป็นสุขและอยู่ใน
ประชาคมโลก	ได้อย่างมีศักดิ์ศรี	
	 จากนโยบายดังกล่าวประเทศไทยจึงกลาย
เป็นสังคมแห่งภูมิปัญญาของการเรียนรู้และได้ก่อ
เกิดเศรษฐกิจสร้างสรรค์ขึ้นอย่างมากมาย	 เช่น	
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ผลิตภัณฑ์การแปรรูปสมุนไพร	จากศูนย์การเรียนรู้
สมุนไพร	 และแพทย์แผนไทยโดยกลุ ่มแม่บ้าน
เกษตรกรร�ามะสัก	เป็นต้น	โดยการอาศัยรากเหง้า
องค์ความรู้ของชุมชนท้องถ่ินในการสร้างสรรค์งาน
และพัฒนาเทคโนโลยีให้เป็นนวัตกรรมสมัยใหม่	
(Innovation)	 ซ่ึงเป็นการต่อยอดภูมิปัญญาของ
บรรพบรุษุทีไ่ด้แสดงออกถึงอตัลกัษณ์ทางสังคมและ
วัฒนธรรมจากการสะท้อนความคิดและความคาด
หวังของชุมชนนั้น	ทั้งนี้	เพื่อให้ได้สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา	 ซ่ึงเป็นการเพิ่มคุณค่าและยกระดับ
มาตรฐานชมุชนในประเทศไทยให้เป็นทีย่อมรบัของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อหาความเป็นมาของปัญหาเก่ียวกับ
การคุ ้มครองการแปรรูปสมุนไพร	 กรณีศึกษา	
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
	 2.	เพื่อหาทฤษฎี	 แนวคิดเก่ียวกับการ
คุม้ครองการแปรรปูสมนุไพร	กรณีศกึษา	อนุสญัญา	
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
	 3.	 เพือ่หาหลกักฎหมายต่างประเทศเกีย่วกับ
การคุ ้มครองการแปรรูปสมุนไพร	 กรณีศึกษา	
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
	 4.	เพื่อหาผลการวิเคราะห์เก่ียวกับการ
คุม้ครองการแปรรปูสมนุไพร	กรณีศกึษา	อนุสญัญา	
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
	 5.	เพือ่หาผลสรปุและข้อเสนอแนะเก่ียวกบั
การคุ ้มครองการแปรรูปสมุนไพร	 กรณีศึกษา	
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

วิธีด�าเนินการศึกษา
		 ศกึษาโดยการใช้วธิกีารวจิยัเอกสาร	(Doc-
umentary	 Research)	 เพื่อวิเคราะห์อนุสัญญาว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร	พ.ศ.	2522	พระราชบัญญัติคุ้มครองและ

ส่งเสริม	ภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย	พ.ศ.	2542	
ร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ิน	 
พ.ศ.	....	และได้มกีารเปรยีบเทียบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ	(Comparative)	และกฎหมายต่างประเทศ	
ได้แก่	ประเทศสวิตเซอร์แลนด์	ประเทศคอสตาริกา	
ประเทศเปรู	ประเทศอินเดีย	อีกทั้ง	ได้ศึกษาแบบ	
Case	Study	จากวสิาหกิจชมุชนตัวอย่างทีป่ระกอบ
อาชพีตามหลกัปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพยีง	ได้แก่	
กลุ่มแม่บ้านเกษตรกรร�ามะสัก	 ทั้งน้ี	 เพื่อรวบรวม
ข ้อมูลที่จะคุ ้มครองสิทธิการแปรรูปสมุนไพร	 
ของผู้ทรงภูมิปัญญาในประเทศไทย

สรุปผลการวิจัย
	 เน่ืองจากสังคมโลกยุคโลกาภิวัตน์มีความ
เจริญเติบโตทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมากขึ้น	 
จากการแข่งขันทางการค้าด้านอุตสาหกรรมการ
แปรรปูผลติภณัฑ์สมนุไพร	โดยประเทศทีพ่ฒันาแล้ว	
ได้ค ้นคว ้าวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
จากการเข้าถึงภมูปัิญญาท้องถ่ินบนความหลากหลาย	
ทางชีวภาพในประเทศก�าลังพัฒนา	 ซ่ึงเป็นการ
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมท่ีได ้
มาจากองค์ความรู ้ของผู้ทรงภูมิปัญญาในชุมชน 
ท้องถ่ินด้ังเดิมแล้วน�าภูมิปัญญาการผลิตผลิตภัณฑ์
สมุนไพร	 ไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่มี
คุณค่าสูงขึ้นและน�าไปจดสิทธิบัตร	 เพื่อประโยชน์
ทางการค้า	 ในประเทศของตน	 โดยประเทศก�าลัง
พฒันาต้องสญูเสยีทรพัยากรธรรมชาติและภมูปัิญญา 
ท้องถ่ินน้ันไปโดยไม่ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์
ใดๆ	 ทั้งท่ีผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากสมุนไพรน้ันมาจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและองค์ความรู ้ของผู ้ทรง
ภูมิปัญญาในประเทศก�าลังพัฒนา	 ซ่ึงพฤติกรรม
การกระท�าดังกล่าวเรียกว่า	 โจรสลัดชีวภาพและ 
เป็นเหตุให้ทรัพยากรธรรมชาติในประเทศก�าลัง
พัฒนาเสื่อมสลายลง
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	 ดังน้ัน	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ีจึงเกิดความ
ร่วมมือในการจัดท�าข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วย	 
ความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงมีแนวคิดมาจาก 
การพัฒนาอย่างยั่งยืนและประเทศไทยได้เข้าร่วม	
เป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพดังกล่าวด้วย	 ซ่ึงมีสมาชิกท้ังหมด	 193	
ประเทศ	ทั่วโลก	โดยอนุสัญญาว่าด้วยความหลาก
หลายทางชีวภาพมีวัตถุประสงค์เพื่อการอนุรักษ์	
ความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์
จากองค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพ	
อย่างยัง่ยนืโดยการแบ่งปันผลประโยชน์ทีไ่ด้จากการ
ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม	
ทั้งน้ี	 เพื่อส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียว	
(Green	Economy)	โดยการปฏวิติัอตุสาหกรรมใน
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ควบคู่กับการพัฒนา
อย่างยั่งยืน	 กล่าวคือ	 รัฐภาคีต้องร่วมกันวางแผน
พัฒนาทรัพยากรเพื่อตอบสนองความจ�าเป็นของ
คนในรุ่นปัจจุบัน	โดยไม่กระทบสิทธิอนุชนคนในรุ่น
ถัดไป	 ในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ	 สังคมและ 
สิง่แวดล้อม	ทัง้น้ี	เพือ่การด�ารงอยูข่องทรพัยากรธรรมชาติ 
และภมูปัิญญาท้องถ่ินทีอ่ยูบ่นความหลากหลายทาง
ชีวภาพซ่ึงเกิดจาก	 องค์ความรู้ผู ้ทรงภูมิปัญญา	 
ในการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้น
	 แต่อย่างไรก็ตาม	ถึงแม้จะมีความพยายาม
ในการจัดท�าข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วย	ความหลาก
หลายทางชีวภาพดังกล่าวก็ไม่อาจที่จะแก้ไขปัญหา
ต่างๆ	ได้	ทัง้น้ี	เน่ืองจากหลกัการ	และวตัถุประสงค์
ของอนุสัญญาขัดแย้งกับแนวคิดการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน	 กล่าวคือ	 ถึงแม้ภาคีจะร่วมกันอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ	 โดยมีมาตรการปกป้องต่างๆ	
เพื่อการให้ความเคารพผู้ทรงภูมิปัญญา	 ในการ
ปฏบิติัของชมุชนพืน้เมอืงก็ตาม	แต่การทีอ่นุสญัญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	 ได้วางข้อ
ก�าหนดเก่ียวกับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

โดยเอื้ออ�านวยให ้กับภาคีอื่นสามารถเข ้าถึง	 
องค์ความรูข้องผู้ทรงภมูปัิญญาและรบัการถ่ายทอด
ภูมิปัญญาน้ันไป	 โดยการแบ่งปันผลประโยชน ์
ผ่านกลไกการเงินจากประเทศภาคี	 ซ่ึงส่วนใหญ่ 
การเข้าถึงดังกล่าวจะมาจากประเทศที่พัฒนาแล้ว	 
โดยการขออนุญาตเพื่อเข้าถึงภูมิปัญญาท้องถ่ิน 
ในประเทศก�าลังพัฒนา	 ซ่ึงการเข้าถึงดังกล่าว
สามารถน�าภูมิป ัญญาไปพัฒนาต่อยอดและจด
ทะเบียนสิทธิบัตรได้เช่นกัน	 (ตัวอย่างเช่นประเทศ
อินเดียและประเทศสวิตเซอร์แลนด์)	 หากไม่มี
มาตรการทางกฎหมายภายในมารองรับอนุสัญญา 
ว่าด้วยความหลากหลาย	ทางชวีภาพดังกล่าวก็อาจเกดิ
พฤติกรรมโจรสลัดชีวภาพได้	อนึ่ง	แม้ประเทศภาคี
จะมีมาตรการ	 ทางกฎหมายภายในที่ปกป้อง
พฤติกรรมโจรสลัดชีวภาพได้	 แต่ก็ต้องสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติ	 อย่างมหาศาลให้กับประเทศ
ภาคีที่เข้าถึงทรัพยากรจากภูมิปัญญาน้ัน	 โดยการ
แบ่งปันผลประโยชน์ทางการเงิน	 ดังน้ัน	 ถึงแม้
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพจะมี
แนวคิดมาจากการพัฒนาอย่างยั่งยืนก็จริงแต่หลัก
การวตัถุประสงค์ของอนุสัญญาขดัแย้งต่อเจตนารมณ์
การพัฒนาอย่างยั่งยืนตามที่กล่าวมาข้างต้น
	 ประเทศไทยได้ตราและประกาศใช้พระราช
บัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์	
แผนไทย	 พ.ศ.	 2542	 ขึ้น	 เพื่ออนุวัตรการ 
ตามพันธกรณีที่มีอยู ่ตามอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลาย	 ทางชีวภาพฉบับดังกล่าวจากการเข้า
ถึงองค์ความรู้ของผู้ทรงภูมิปัญญา	โดยเพื่อปกป้อง
คุม้ครอง	องค์ความรูก้ารแปรรปูผลติภณัฑ์สมนุไพร
ของผู ้ทรงภูมิป ัญญาและภูมิป ัญญาท ้อง ถ่ิน	 
แต่เน่ืองจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร	 พ.ศ.	 2522	
ไม่สามารถคุ้มครององค์ความรู้การแปรรูปสมุนไพร
ของผู้ทรง	ภมูปัิญญาได้เพราะเป็นสารสกัดทีไ่ด้จากพชื 
หรือสัตว์จึงไม่อาจจดทะเบียนสิทธิบัตรคุ้มครอง
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ผลิตภัณฑ์สมุนไพรดังกล่าวได้	 ซ่ึงแตกต่างจาก 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ท่ีให้ความส�าคัญกับการ
คุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ิน	 โดยกฎหมายสิทธิบัตร
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ก�าหนดให้มีการเปิดเผย
รายละเอียดถึงแหล่งท่ีมาของทรัพยากรพันธุกรรม
และภูมิปัญญาท้องถิ่น	
	 แต่อย่างไรก็ตาม	ถึงแม้พระราชบญัญติัฉบบั
น้ีจะให้การคุ้มครององค์ความรู้การแปรรูปสมุนไพร
ของผู้ทรงภูมิปัญญาโดยการจดทะเบียนสิทธิใน
ภมูปัิญญาการแพทย์แผนไทยก็ตาม	แต่ก็ไม่สามารถ	
จดทะเบียนสิทธิส่วนบุคคลได้	 เน่ืองจากการจด
ทะเบยีนสทิธส่ิวนบคุคลอยูร่ะหว่างการยกร่างกฎหมาย 
รวมถึงข้อจ�ากัดสิทธิต่างๆ	ด้วย	ดังนั้น	เมื่อประเทศ
ภาคีได้เข้าถึงองค์ความรู้ดังกล่าวแล้วก็สามารถน�า	
ภูมิปัญญาน้ันไปพัฒนาต่อยอดและจดทะเบียนสิทธิ
บตัรได้เช่นกัน	เพราะว่าผลติภณัฑ์สมนุไพรดังกล่าว	
ยังไม่ได้รับการจดทะเบียนสิทธิในภูมิปัญญาการ
แพทย์แผนไทย	 จึงขาดหลักฐานการอ้างอิงทาง
ทะเบียน	 ประเทศไทยจึงสูญเสียภูมิปัญญาน้ันไป	 
ถึงแม้ประเทศไทยได้มีการจัดต้ังหน่วยงานรัฐทั้งใน
ระดับกระทรวงและภูมิภาคเพื่อดูแลแล้วก็ตาม	 
โดยแต่งต้ังให้คณะกรรมการคุ้มครองและส่งเสริม
ภูมิป ัญญาการแพทย์แผนไทยเป ็นผู ้มีอ�านาจ 
ซ่ึงคล้ายคลึงกับประเทศอินเดียท่ีได้มีการจัดต้ัง
หน่วยงานรฐัท้ังในระดับชาติ	ระดับภมูภิาคและระดับ
ท้องถิ่น	เพื่อดูแลความหลากหลายทางชีวภาพและ
ภูมิปัญญาท้องถ่ิน	 โดยวิธีการการจดทะเบียน
ภูมิปัญญาท้องถ่ินรวบรวมไว้เป็นฐานข้อมูลเพื่อ
ป้องกันพฤติกรรมที่อาจเกิด	จากโจรสลัดชีวภาพ
	 อีกทั้ง	พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก�าหนดให้
สิทธิในภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยมีระยะเวลา	
การคุ ้มครองตลอดอายุผู ้ทรงสิทธิและให้ความ
คุม้ครองอกีห้าสบิปีนับแต่วนัทีผู้่ทรงสทิธถึิงแก่ความ
ตาย	ถ้าหากหมดอายกุารคุ้มครองภมูปัิญญาน้ันก็จะ

กลายเป็นความรูส้าธารณะ	ซ่ึงประเทศภาคีสามารถน�า 
ภมูปัิญญาน้ันไปจดสทิธบิตัรได้เช่นกัน	โดยในกรณีน้ี
ผู้เขยีนมคีวามเหน็เช่นเดียวกบัประเทศเปร	ูซ่ึงให้การ
คุ้มครองตลอดไปไม่มีเวลาสิ้นสุด	เพราะว่าประเทศ
เปรมูคีวามหวงแหน	ในภมูปัิญญาท้องถ่ิน	เป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากเป็นสมบติับรรพบรุษุทีต่กทอดของชนพืน้เมอืง 
ดังนั้น	ประเทศเปรู	จึงให้ความส�าคัญในสิทธิชุมชน
เช่นเดียวกับประเทศคอสตาริกาท่ีให้ความส�าคัญ 
ในเรื่องสิทธิของชุมชน	 ในภูมิป ัญญาท้องถ่ิน 
ในการก�าหนดค่าตอบแทนส�าหรับองค์ความรู้และ
นวัตกรรมของชนด้ังเดิมและชุมชนท้องถ่ินในการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน	 ซ่ึงความ
หลากหลายทางชวีภาพ	โดยให้เป็นสิทธทิางปัญญา
ของท้องถ่ินน้ัน	 เน่ืองจากเป็นสิทธิทางปัญญา 
ของชุมชน	ดังนั้น	ผู้ทรง	หรือชุมชนมีสิทธิอนุญาต
ในการเข้าถึงภมูปัิญญาท้องถ่ิน	ซ่ึงในกรณีดังกล่าวน้ี
ประเทศไทยได้ให้ความส�าคัญสิทธิชุมชนเช่นกัน	
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	พ.ศ.	2550	
มาตรา	 66	 กล่าวคือบุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน	
ชุมชนท้องถ่ิน	 ชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิมย่อมมีสิทธิ
อนุรกัษ์	หรอืฟ้ืนฟจูารตีประเพณี	ภมูปัิญญาท้องถ่ิน	
ศลิปวฒันธรรมอนัดีของท้องถ่ินและของชาติและการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 สิ่งแวดล้อม	
รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล 
และยัง่ยนื	นอกจากน้ี	รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 86(2)	 ได้มีการส่งเสริม 
การประดิษฐ์	 หรือการค้นคิดเพื่อให้เกิดความรู้ใหม่	
รักษา	 และพัฒนาภูมิปัญญาท้องถ่ินและภูมิปัญญา
ไทย	รวมทั้ง	ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
ด้วย	อนึ่ง	แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	
ฉบับที่	 8	 -	 11	 ได้ให้การสนับสนุนส่งเสริมสิทธิ
ชุมชน	 โดยการน้อมน�าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง	 ซ่ึงเป็นรากฐานแนวคิดการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนมาเป็นยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนประเทศ	 
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โดยรัฐบาลได้มีนโยบายเศรษฐกิจสร้างสรรค์เพื่อ 
ขบัเคลือ่นระบบเศรษฐกิจชมุชนภายใต้หลกัปรชัญา 
ของเศรษฐกิจพอเพยีง	โดยส่งเสรมิผลติภณัฑ์ต่างๆ	
อันเกิดจาก	 องค์ความรู้ของผู้ทรงภูมิปัญญา	 เช่น	
ผลิตภัณฑ์การแปรรูปสมุนไพรโดยกลุ่มวิสาหกิจ
ชมุชนแม่บ้านเกษตรกรร�ามะสกัทีไ่ด้ด�าเนินแนวทาง
การประกอบอาชีพตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง	 ซ่ึงปัจจุบันผลิตภัณฑ์สมุนไพรดังกล่าว	 
ได้จ�าหน่ายเพื่อส่งออกทั้งภายในประเทศและต่าง
ประเทศ	 อีกท้ังได้เป็นศูนย์อบรมการเรียนรู้การ
แปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพร	 ซ่ึงในกรณีดังกล่าวน้ี
ประเทศภาคีสามารถเข้าถึงองค์ความรู้การแปรรูป
สมุนไพรของผู้ทรงภูมิปัญญาได้โดยไม่มีการแบ่ง
ปันผลประโยชน์อนัเกิดจากภมูปัิญญาน้ัน	เน่ืองจาก
องค์ความรู ้ ดังกล ่าวไม ่ได ้ขึ้นทะเบียนสิทธิใน
ภมูปัิญญาการแพทย์แผนไทย	เพราะกฎหมายล�าดับ
รองในการจดทะเบยีนสิทธส่ิวนบคุคลอยูร่ะหว่างการ
ยกร่าง	อีกทั้ง	หลักเกณฑ์	การแบ่งปันผลประโยชน์
ภูมิปัญญาท้องถ่ินไทยน้ันก็อยู่ระหว่างการยกร่าง
พระราชบัญญัติเช่นกัน	 ซ่ึงปรากฏในร่างพระราช
บัญญัติคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	พ.ศ.	....
	 ฉะนั้น	จากกรณีดังกล่าวข้างต้นจึงแสดงให้
เหน็ว่าการด�าเนินงานในการประสานงาน	ของหน่วย
งานรฐัขาดความร่วมมอืและขาดการใส่ใจในการดูแล
ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นอย่างจริงจัง	ซึ่งสังเกตได้
จากมาตรการทางกฎหมายล�าดับรองต่างๆ	ยงัคงอยู่
ในระหว่างการยกร่างกฎหมาย	 ถึงแม้พระราช
บัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์
แผนไทย	พ.ศ.	 2542	 ได้ประกาศออกบังคับใช้ตั้ง
แต่ปีพ.ศ.	 2542	 แล้วก็ตาม	 ซ่ึงนับรวมระยะเวลา 
ถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า	16	ปี	อนึ่ง	หากไม่มีการ
ปรบัปรงุกฎหมายดังกล่าวประเทศไทยก็ไม่สามารถ
บรรลวุสิยัทศัน์ในปีพ.ศ.	2570	ได้	กล่าวคือ	คนไทย
สามารถด�ารงชวีติได้อย่างอยูเ่ยน็เป็นสุขและด�ารงอยู่

ในสังคมโลกได้อย่างมีศักด์ิศรีตามยุทธศาสตร์แผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	ฉบับที่	11
	 ดังน้ัน	 ภาคีในประเทศที่พัฒนาแล้วน้ัน
สามารถเข้าถึงองค์ความรู้การแปรรูปผลิตภัณฑ์
สมุนไพรของผู้ทรงภูมิปัญญาในประเทศไทยได้ 
และสามารถน�าภมูปัิญญาดังกล่าวไปพฒันาต่อยอด	
และจดทะเบียนสิทธิบัตรได้เช่นเดิม	 ถึงแม้ว ่า
ผลติภณัฑ์สมนุไพรน้ันจะมรีากฐานมาจากภมูปัิญญา
ท้องถ่ินในประเทศไทยกต็าม	เพราะว่าได้ปฏบิติัตาม
ข้อก�าหนดของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย	
ทางชีวภาพแล้วทุกประการ	 เน่ืองจากบทบัญญัติ
กฎหมายภายในไม่สามารถรองรบัปัญหาการเข้าถึง
สิทธิในภูมิปัญญาการแปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพรได้	
ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ

ข้อเสนอแนะ
	 เน่ืองจากพระราชบัญญัติคุ ้มครองและ 
ส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย	พ.ศ.	2542	
มาตรา	 19	 กล่าวไว้ว่า	 ถ้าหากผู้ใดประสงค์จะน�า
ต�ารบัยาแผนไทยของชาติไปขอขึน้ทะเบยีนต�ารบัยา	
และขออนุญาตผลิตยาตามกฎหมายว่าด้วยยา	 
หรอืน�าไปท�าการศกึษาวจิยัเพือ่ปรบัปรงุ	หรอืพฒันา
เป็นต�ารับยาใหม่เพื่อประโยชน์ในทางการค้าให้ยื่น
ขอรับอนุญาตใช้ประโยชน์และช�าระค่าธรรมเนียม	
รวมทัง้ค่าตอบแทนส�าหรบัการใช้ประโยชน์ดังกล่าว
ต่อผู้อนุญาต	 ทั้งน้ี	 การขอรับอนุญาตและการ
อนุญาต	 ข้อจ�ากัดสิทธิและค่าตอบแทนนั้นต้องเป็น
ไปตามหลักเกณฑ์	 วิธีการและเงื่อนไขที่ก�าหนดใน
กฎกระทรวง	ซึ่งกรณีการประกาศต�ารายาสมุนไพร
แบบแผนทั่วไปของต�ารับ	 หรือต�าราการแพทย ์
แผนไทยน้ันถือว่าเป็นเรื่องท่ีละเอียดอ่อนมาก	
เพราะประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างอิสรเสรี	
เน่ืองจากปราศจากการควบคุมโดยองค์กรของรัฐ	 
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อีกท้ัง	 หากวิเคราะห์ในเชิงลึกจะพิจารณาได้ว่า
ประเทศท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยความหลาก
หลายทางชวีภาพน้ันสามารถทีจ่ะแสวงหาประโยชน์
จากยา	 หรือต�าราการแพทย์แผนไทยได้โดย
ปราศจากการหวงกัน	 เน่ืองจากมีข้อผูกพันเป็น
พันธกรณีระหว่างรัฐท่ีต้องปฏิบัติต่อกันตามหลัก
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ	(National	Treatment)	
	 ดังน้ัน	 เมื่อได ้พิจารณาแล ้วจึงพบว ่า 
จนกระทั่งปัจจุบันรัฐก็ยังไม่ได้ก�าหนดมาตรการไว้
เลย	 ซ่ึงรวมถึงการจดทะเบียนสิทธิส่วนบุคคลใน
ภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย	 การขอรับอนุญาต	
และการอนุญาต	ข้อจ�ากัดสทิธแิละค่าตอบแทนต่างๆ	
ด้วย	ผู้เขยีนจึงขอเสนอแนะว่าควรด�าเนินการยกร่าง
กฎหมายและจัดตั้งหน่วยงานรัฐดังต่อไปนี้
		 1.	ตรากฎกระทรวง	“การจดทะเบียนสิทธิ
ส่วนบุคคล”	
   เร่งด�าเนินการยกร่างกฎหมายล�าดับรอง
โดยการตราเป็นกฎกระทรวงเก่ียวกับ	 “การจด
ทะเบียนสิทธิส่วนบุคคล”	ทั้งนี้	เพื่อใช้เป็นทะเบียน
รวบรวมภมูปัิญญาการแพทย์แผนไทยเก่ียวกับระบบ
การจดัเก็บฐานข้อมลูทางทะเบยีน	ซ่ึงมคีวามส�าคัญ
อย่างยิง่ต่อการปกป้องคุม้ครองภมูปัิญญาการแพทย์
แผนไทยเพราะสามารถป้องกันพฤติกรรมโจรสลัด
ชีวภาพจากประเทศภาคีอื่นได้
	 2.	 ตรากฎกระทรวง	 “ข้อจ�ากัดสิทธิการ 
เข้าถึงภูมิปัญญา”		 	
		 	 เร่งด�าเนินการยกร่างกฎหมายล�าดับรอง
โดยการตราเป็นกฎกระทรวงเก่ียวกับ	 “ข้อจ�ากัด
สทิธกิารเข้าถึงภมูปัิญญา”	ทัง้น้ี	เพือ่ใช้เป็นระเบยีบ
บรรทัดฐานในการก�าหนดข้อตกลงเกี่ยวกับการ 
เข้าถึงองค์ความรู้ผู้ทรงภูมิปัญญาและใช้ประโยชน์
จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน	 
เพราะต้องการป้องกันการเสาะแสวงหาประโยชน์
จากประเทศภาคีอื่น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ 

ที่พัฒนาแล้ว	ซึ่งมีความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี	 แต่ขาดความอุดมสมบูรณ์ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ	ในประเทศตน
		 3.	ตรากฎกระทรวง	 “การแบ่งปันผล
ประโยชน์ภูมิปัญญา”	
		 	 เร่งด�าเนินการยกร่างกฎหมายล�าดับรอง
โดยการตราเป็นกฎกระทรวงเกี่ยวกับ	 “การแบ่ง
ปันผลประโยชน์ภูมิปัญญา”	 หรือยกร่างพระราช
บัญญัติคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	 พ.ศ.	 ....	 ทั้งนี้	
เพื่อใช้อ้างอิงหลักการแบ่งปันผลประโยชน์เกี่ยวกับ
การก�าหนดค่าตอบแทนการเข้าถึงทรพัยากรธรรมชาติ 
และการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่ได้รับจากการเข้าถึง
ทรพัยากร	รวมถึงถ่ายทอดเทคโนโลยต่ีางๆ	ซ่ึงเป็น
ผลมาจากการเข ้าถึงทรัพยากรน้ันๆ	 ให ้ กับ
ประเทศไทยอย่างยติุธรรมและเท่าเทียมอย่างแท้จรงิ	
เพราะการแบ่งปันผลโยชน์เช่นน้ีอาจจะช่วยลด
ปัญหาโจรสลัดชีวภาพได้
		 4.	จัดตั้งหน่วยงานรัฐระดับท้องถิ่น	
		 	 เร่งด�าเนินการจัดต้ังหน่วยงานรัฐใน
ระดับท้องถ่ินเพือ่บรหิารจดัการภมูปัิญญาการแพทย์
แผนไทย	 โดยการส�ารวจและจัดเก็บฐานข้อมูล
ภูมิป ัญญาการแพทย์แผนไทยในชุมชนต่างๆ	 
เพือ่ป้องกันไม่ให้ภาคใีนประเทศทีพ่ฒันาแล้วเข้าถึง
องค์ความรูก้ารแปรรปูผลติภณัฑ์สมนุไพรของผู้ทรง
ภมูปัิญญา	ในประเทศไทยและน�าภมูปัิญญาดังกล่าวน้ัน
ไปพัฒนาต่อยอดและจดทะเบียนสิทธิบัตรเพราะ
ผลติภณัฑ์สมนุไพรต่างๆ	มรีากฐานมาจากภมูปัิญญา 
ท้องถิ่นของชุมชนภายในประเทศไทยทั้งสิ้น
	 5.	ภาครัฐร่วมกันให้ความรู้ชุมชน
  เร่งด�าเนินการประชาสัมพันธ์คุ้มครอง
ภูมิป ัญญาท้องถ่ิน	 โดยภาครัฐและหน่วยงาน	 
ทีเ่ก่ียวข้องมหีน้าท่ีต้องประชาสัมพนัธ์และให้ความรู ้
ชุมชนเก่ียวกับการคุ้มครองภูมิปัญญาไทย	 ในการ
แปรรูปสมุนไพร	 ซ่ึงถือว่าเป็นภูมิปัญญาท้องถ่ิน 
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ทีส่�าคญัอย่างยิง่ของประเทศไทยเพราะมผีลต่อระบบ
เศรษฐกิจ	สังคมและการเมืองเป็นอย่างมาก
	 ดังน้ัน	จงึอาจกล่าวได้ว่าบทบญัญติักฎหมาย
ภายในประเทศไทยไม่สามารถรองรับป ัญหา	 
การเข้าถึงองค์ความรู ้ของผู ้ทรงภูมิป ัญญาได	้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการคุ้มครองการแปรรูป
สมุนไพรภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ	 ซ่ึงกรณีดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็น 
ช่องว่าง	 ทางกฎหมายที่ควรรีบด�าเนินการแก้ไข
อย่างเร่งด่วน	 โดยการยกร่างกฎหมายต่างๆ	 และ

จัดต้ังหน่วยงานรัฐเพิ่มขึ้นตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้น	 โดยเสนอให้มีการผลักดันแล้วขับเคลื่อน
พร้อมกันทกุภาคส่วนโดยเฉพาะอย่างยิง่หน่วยงานรฐั	
เพราะควรรีบเร่งพิจารณายกร่างข้อบทกฎหมาย
ต่างๆ	ที่เกี่ยวกับการขอรับอนุญาตและการอนุญาต	
ข้อจ�ากัดสิทธิและค่าตอบแทนจากการแบ่งปันผล
ประโยชน์	 รวมถึงยกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 พ.ศ.	 ...	 เพื่อประกาศบังคับใช้
เป็นกฎหมายล�าดับรองต่อไป	
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