
บทคัดย่อ
	 เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติล้มละลาย	
พ.ศ.	2483	ค�านิยามของค�าว่า	“บุคคลภายในของ
ลูกหน้ี”	 ที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่มีความชัดเจน 
และไม่ครบถ้วนโดยบางอนุมาตราได้บญัญติัไว้แคบ
จนเกินไปท�าให้เกิดความสับสนในการน�าไปใช้	 
หรือบางอนุมาตราบัญญัติไว้กว้างจนไม่สามารถ
จ�ากัดขอบเขตได้ว่ากฎหมายให้ใช้บังคับได้ถึงเพียง
ใดกับบุคคลใดบ้าง	 ดังนั้น	 เมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับ
ความไม่ชัดเจนของถ้อยค�าในบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าว	 จึงส่งผลให้ลูกหน้ีอาศัยช่องว่าง
ของกฎหมายดังกล่าวน้ีกระท�าการยักย้ายถ่ายเท
ทรัพย์สินให้กับบุคคลภายในของลูกหน้ีอันเป็นทาง
ให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ	ในส่วนของระยะเวลาของการ
ท�านิติกรรมระหว่างลูกหน้ีกับบุคคลภายในของ 
ลูกหน้ีซ่ึงน�ามาเป็นเหตุในการเพิกถอนการกระท�า
กฎหมายบัญญัติไว้ส้ันจนเกินไปอาจจะไม่เพียงพอ 
ท่ีจะป้องกันการกระท�าของลูกหน้ีได้และการท่ี
กฎหมายมอบอ�านาจให้เฉพาะเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เท่าน้ันที่มีอ�านาจเพิกถอนการกระท�าของ 
ลูกหน้ี	 อาจท�าให้กระบวนการล้มละลายล่าช้าออก

ไปไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลาย
ที่มุ่งหวังให้กระบวนการต่างๆ	 ด�าเนินการไปอย่าง
รวดเร็วและเป็นธรรม
	 จากการศึกษาพบว่า	 หลักการเรื่องบุคคล
ภายในของลูกหน้ีกฎหมายได้บัญญัติไว้แต่เฉพาะ
กรณีนิติบุคคลเท่าน้ัน	 แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ยักย้าย	 ถ่ายเททรัพย์สินน้ันเกิดได้ท้ังลูกหน้ีท่ีเป็น
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล	 ตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ	(UNCITRAL)	และกฎหมายต่าง
ประเทศ	ได้แก่	ประเทศองักฤษ	ประเทศสกอ็ตแลนด์	
ประเทศญี่ปุ ่นและสาธารณรัฐฝรั่งเศส	 กฎหมาย
ก�าหนดความสัมพันธ์ของบุคคลภายในไว้ท้ังบุคคล
ผู้เก่ียวข้อง	 บุคคลผู้ใกล้ชิดกับลูกหน้ี	 โดยรวมถึง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วยอันเป็นการอุด 
ช่องว่างในการกระท�าของลกูหน้ีทีจ่ะยกัย้าย	ถ่ายเท
ทรัพย์สินให้กับบุคคลอื่นๆ	ส่วนเรื่องของระยะเวลา
ของการท�านิติกรรมที่น�ามาเป็นเหตุในการเพิกถอน
การกระท�าของลกูหน้ีกบับคุคลภายในของลกูหน้ีน้ัน	
แม้กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยได้ก�าหนด
ระยะเวลาไว้แล้วคือหน่ึงปีก่อนขอให้ล้มละลายและ
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ภายหลังนั้น	แต่ระยะเวลาดังกล่าวสั้นเกินไปเพราะ
บุคคลภายในของลูกหน้ีเป็นผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลทางการ
เงินของลูกหน้ีเป็นอย่างดีเป็นผู้มีอ�านาจท�าการ 
แทนลูกหน้ี	 จึงได้ท�าการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน 
จนเกิดปัญหาท�าให้เจ้าหน้ีได้เปรียบเสียเปรียบกัน
และการที่กฎหมายก�าหนดหน้าที่ของการร้องขอ 
เพกิถอนการกระท�าของลกูหน้ีไว้เฉพาะเจ้าพนักงาน
พทัิกษ์ทรพัย์เท่าน้ันอาจท�าให้กระบวนการเพกิถอน
ด�าเนินไปอย ่างล ่าช ้าและเป ็นการให ้อ�านาจ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มากจนเกินไป
	 ผู้เขียนจึงเสนอว่า	 “บุคคลภายในของ 
ลกูหน้ี”	หมายความรวมถึง	บคุคลทีม่คีวามพนัธ์กนั
ในครอบครวักับลกูหน้ี	โดยการสมรสและการสืบสาย
โลหิต	ได้แก่	บิดา	มารดา	บุตรและหมายความรวม
ถึงบุคคลอ่ืนท่ีเป็นญาติหรือมิใช่ญาติที่พักอาศัยอยู่
ด้วยกัน	และรวมถึงบคุคลทีล่กูหน้ีไว้วางใจ	โดยอาจ
มีปฏิสัมพันธ์กับลูกหน้ีที่มีระยะเวลาพอสมควรและ
บคุคลทีม่คีวามสมัพนัธ์กันในบรษัิทกับลกูหน้ี	ได้แก่	
กรรมการ	ผู้จดัการ	หุน้ส่วนผู้จดัการ	หุน้ส่วนจ�าพวก
ไม่จ�ากัดความรับผิด	 ผู้สอบบัญชี	 และบุคคลซ่ึง 
รับผิดชอบในการด�าเนินกิจการของลูกหน้ี	 รวมทั้ง	
บิดา	มารดา	บุตร	ของบุคคลดังกล่าว	และอาจจะมี
บคุคลอ่ืนท่ีเป็นญาติหรอืมใิช่ญาติทีพ่กัอาศัยอยูด้่วย
กัน	 ท้ังน้ีอาจหมายความรวมถึงบุคคลที่ลูกหน้ีไว้
วางใจด้วย	พร้อมทั้งก�าหนดช่วงระยะเวลาของการ
โอนหรือการกระท�าท่ีเป็นการให้เปรียบแก่เจ้าหน้ี
ส�าหรบับคุคลภายในของลกูหน้ีให้มรีะยะเวลาสองปี	
ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน	 และ 
ให้เจ้าหน้ีเป็นบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้มีการ
เพิกถอนการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้ได้ด้วย

Abstract
	 The	 definition	 of	 “insider	 of	 the	
debtor”	under	the	Bankruptcy	Act	B.E.	2483	

(1940)	still	remains	vague	and	incomplete.	
Some	relevant	Subsections	define	such	term	
too	narrowly	while	the	others	define	it	too	
broadly,	and	this	may	lead	to	confusion	about	
the	extent	of	application	and	enforcement.	
Vagueness	 in	 the	 definition	 has	 become	 
a	 legal	 loophole,	 and	 the	 debtor	 exploits	 
it	to	transfer	his/her	property	to	the	insider	
in	 order	 to	 avoid	 the	 seizure	 thereof.	 
The	creditor,	as	a	result,	inevitably	suffers	
a	 disadvantage	 and	 damage.	 Furthermore,	 
the	limit	of	time	in	transferring	the	debtor’s	
property	to	his/her	insider	under	the	relevant	
law	is	too	short,	so	that	it	is	impossible	to	
cite	the	time	as	the	ground	for	revoking	the	
fraudulent	 transfer	 as	 well	 as	 to	 prevent	
similar	acts	in	the	future.	Meanwhile,	there	
exists	delay	in	revoking	the	transfer	because	
only	 an	 official	 receiver	 is	 entitled	 and	 
authorized	by	the	law	to	revoke	the	debtor’s	
acts,	 and	 this	 contradicts	 the	 intendment	 
of	 bankruptcy	 law	 in	 ensuring	 the	 speed	 
and	fairness	of	judicial	proceedings.
	 According	to	the	study,	it	was	found	
that	 the	 law	 lays	 down	 the	 principle	 
on	“insider	of	the	debtor”	only	for	the	case	
where	 the	 debtor	 is	 a	 juristic	 person.	 
However,	property	can	be	conveyed	to	the	
insider	fraudulently	regardless	of	whether	the	
debtor	 is	 a	 juristic	 person	 or	 private	 
individual.	 In	 defining	 the	 term	 “insider	 
of	the	debtor”,	UNCITRAL	and	other	foreign	
laws	 i.e.	 the	 laws	 of	 England,	 Scotland,	
Japan	and	France	cover	all	private	individuals 
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and	juristic	persons	related	to	the	debtor	in	
order	to	prevent	the	debtor	from	conveying	
his/her	property	to	the	insider	fraudulently.	
Regarding	 the	 limit	 of	 time	 to	 be	 cited	 
as	the	ground	for	revoking	the	transfer	or	
conveyance,	 the	Thai	bankruptcy	 law	sets	
forth	a	period	of	one	year	before	and	after	
the	filing	of	bankruptcy	case	as	the	limit.	
Nevertheless,	a	period	of	one	year	 is	 too	
short	since	 the	 insider	knows	the	debtor’s	
financial	data	very	well	and	knows	when	to	
transfer	 property	 on	 behalf	 of	 the	 debtor.	
Moreover,	 that	 the	 law	 allows	 only	 an	 
official	 receiver	 to	 lodge	 a	 request	 for	 
revoking	 the	 transfer	 results	 in	 delay	 
in	proceedings	and	tends	to	give	the	receiver 
too	much	power.
	 The	 author	 suggests	 that	 the	 term	
“insider	 of	 the	 debtor”	 should	 include	 
a	 family	member	 of	 the	 debtor	 by	 blood	 
or	marriage	i.e.	parents,	children,	relatives	
and	other	dependants	in	the	debtor’s	house,	
and	other	persons	whom	the	debtor	 trusts	 
in	or	has	relationship	with.	Also,	the	term	
should	 include	 persons	 having	 connection	
with	the	debtor	and	the	debtor’s	company	
i.e.	the	board	member,	manager,	managing	
partner,	 general	 partner,	 auditor,	 and	 
a	person	in	charge	of	operating	the	debtor’s	
business,	 including	 their	 parents,	 children,	
relatives	or	other	dependants,	or	any	other	
relevant	persons	whom	the	debtor	trusts	in.	
Additionally,	the	limit	of	time	favorable	to	
the	creditor	should	be	extended	to	a	period	

of	two	years	before	and	after	the	filing	of	
bankruptcy	 case.	 Last	 but	 not	 least,	 the	
creditor	should	be	entitled	to	lodge	a	request	
with	 the	 Court	 to	 revoke	 the	 fraudulent	
transfer.

บทน�ำ
		 กระบวนการล้มละลาย	 คือ	 กระบวนการ
รวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีและสิทธิเรียกร้อง 
ของเจ้าหน้ีให้มาอยู่ในกระบวนการจัดการเดียวกัน	
โดยไม่ค�านึงว่าสิทธเิรยีกร้องใดถึงก�าหนดช�าระก่อน
หรือหลัง	 และทรัพย์สินของลูกหน้ีต้ังอยู ่ในราช
อาณาจักร	 โดยมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้ลูกหน้ี
หยุดก่อหนี้	เก็บรวบรวมทรัพย์สินต่างๆ	ของลูกหนี้	
จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีให้เป็นไป
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ	 และหาหนทาง 
ให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากการตกเป็นบุคคลล้มละลาย 
โดยเร็ว	 การฟ้องคดีล้มละลายไม่ท�าให้ลูกหน้ีเป็น
บุคคลล้มละลายโดยทันที	 กระบวนพิจารณาคดีล้ม
ละลายน้ัน	ถ้าลกูหน้ีมหีน้ีสนิล้นพ้นตัวศาลจะมคี�าส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดก่อนเพื่อเปิดโอกาสให้ลูกหน้ี
ประนอมหน้ีกับเจ้าหน้ีโดยถ้าไม่ส�าเร็จ	 ศาลจึงจะมี
ค�าพพิากษาให้ล้มละลายต่อไป	ซ่ึงการทีศ่าลมคี�าส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหน้ีน้ันก็เพื่อควบคุมจ�ากัด
สิทธิของลูกหนี้	ในการก่อหนี้หรือจ�าหน่าย	ยักย้าย	
ถ่ายเท	ทรัพย์สินของตนเพื่อหลบเลี่ยงการช�าระหนี้
รวมกับการควบคุม	 มิให้ลูกหน้ีด�าเนินการจัดการ
ทรพัย์สนิขาดทุนเสยีหายมากยิง่ขึน้หรอืใช้กลอบุาย
หลอกลวงทุจริต	ฉ้อฉลหรือฉ้อโกงเจ้าหนี้	
	 แนวคิดกฎหมายล้มละลายในสมัยใหม่ได้
ตระหนักถึงผลร้ายที่ลูกหน้ีได้รับเมื่อต้องเข้าสู ่
กระบวนการล้มละลาย	ลกูหน้ีผู้ล้มละลายต้องประสบ
ปัญหาหลายประการอันเป็นอุปสรรคในการเริ่มต้น
ใหม่ในทางการเงิน	 ทั้งอยู่ในระหว่างล้มละลายหรือ
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หลงัจากปลดจากล้มละลายแล้ว	กล่าวคือ	ลกูหน้ีต้อง
ถูกจ�ากัดสิทธิในการท�านิติกรรมต่างๆ	 โดยจะม ี
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาท�าหน้าท่ีดูแล
กิจการต่อไปจนกว่าจะปลดจากการล้มละลาย	หาก
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขาดความรู้	 ความเข้าใจ
ในกจิการของลกูหน้ีแล้วก็อาจท�าให้สถานการณ์ของ
ลูกหน้ีไม่ดียิ่งขึ้นไปอีก	 ลูกหน้ีอาจถูกยึดทรัพย์สิน 
ท่ีมอียูข่ายทอดตลาดเพือ่ช�าระหน้ีจนกว่าจะครบถ้วน
ในลักษณะเป็นส่วนๆ	เช่นเครื่องจักร	หรืออุปกรณ์
การผลิตต่างๆ	ที่ซื้อมาด้วยราคาแพง	แต่กลับถูกตี
ราคาในลักษณะเศษเหล็ก	ท�าให้ราคาต�่าเพราะมอง
เพียงมูลค่าของวัตถุท่ีเป็นเหล็กไม่ได้มองที่มูลค่า
ของประโยชน์ในการผลิตด้วยเงินที่ได้จากการขาย
ทรัพย์สินจึงไม่เพียงพอช�าระหน้ี	 ระบบกฎหมาย 
ล้มละลายของประเทศไทยได้ผ่อนคลายจากหลกัการ
ลงโทษลูกหนี้	(Punishment)	มาสู่หลักการให้อภัย
ลูกหนี้	(Forgiveness)	เป็นล�าดับมานับตั้งแต่การ
ให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหน้ีสินด้วยการประนอมหน้ี	
การปลดจากการล้มละลาย	การยกเลกิการล้มละลาย
และการให้ลูกหน้ีพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย	
นอกจากน้ียังเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีที่เป็นนิติบุคคล
ประเภทบริษัทจ�ากัด	 ซึ่งมีหนี้สินตั้งแต่สิบล้านบาท
ขึ้นไปสามารถฟื ้นฟูกิจการได้ตามวิธีการฟื ้นฟู
กิจการลูกหนี้ที่เป็นบริษัท	(Corporate	Rehabili-
tation	Proceedings)	ทีใ่ช้อยูใ่นประเทศต่างๆ	เช่น	
ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ประเทศอังกฤษ	 ประเทศ
ออสเตรเลีย	 ประเทศนิวซีแลนด์	 ประเทศสิงคโปร์	
ประเทศญี่ปุ่น	และสาธารณรัฐฝรั่งเศส	
	 ด้วยเหตุท่ีทรัพย์สินของลูกหน้ี	 มีความ
ส�าคัญต่อการจัดการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ในคดีล้มละลาย	 เพื่อให้เจ ้าหน้ีได้รับช�าระหน้ี 
อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน	 จึงได้มีการ
ก�าหนดการเพิกถอนการกระท�าของลูกหน้ีเพื่อ
ท�าการติดตามทรัพย์สินของลูกหน้ี	 และเป็นการ

ท�าให้กองทรพัย์สนิของลกูหน้ีเพิม่	มากขึน้	เน่ืองจาก
ลกูหน้ีได้จ�าหน่ายจ่ายโอน	ยกัย้าย	ถ่ายเททรพัย์สนิ
ของลูกหน้ี	 ท�าให้เจ้าหน้ีไม่ได้รับช�าระหน้ี	 จึงได้มี
การบัญญัติหลักการเพิกถอนการกระท�าของลูกหน้ี
ไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย	พ.ศ.	2483	แก้ไข
เพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 7)	พ.ศ.	 2547	ซึ่งได้แบ่งเป็น
หลักการเพิกถอนการฉ้อฉล	ซึ่งเป็นหลักการที่มีขึ้น 
เพือ่มุง่คุ้มครองกองทรพัย์สินของลกูหน้ีมใิห้ลดน้อย
ถอยลงจากการกระท�าของลูกหน้ี	 โดยมุ่งคุ้มครอง
เจ้าหน้ีมใิห้ถูกลกูหน้ีเอาเปรยีบ	กับหลกัการเพกิถอน
การโอนอันเป็นการให้เปรียบแก่เจ้าหน้ีอื่น	 ซ่ึงเป็น
หลักการที่มีขึ้นเพื่อมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้ีในระหว่าง 
เจ ้าหน้ีด้วยกันเองมิให้ได้เปรียบซ่ึงกันและกัน 
อันเน่ืองมาจากความล�าเอียงของลูกหน้ีท่ีเลือก 
ช�าระหน้ีให้เจ้าหน้ีคนใดคนหน่ึงให้ได้เปรยีบเจ้าหน้ีอืน่	
	 การควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดี
ล้มละลายจึงมีความส�าคัญต่อการจัดการรวบรวม
ทรัพย์สินของลูกหน้ี	 เพื่อให้เจ้าหน้ีได้รับช�าระหน้ี
อย่างเป็นธรรมและมคีวามเท่าเทยีมกันและเน่ืองจาก
การท่ีลูกหน้ีได้ท�าการจ�าหน่าย	 จ่ายโอน	 ยักย้าย	
ถ่ายเททรัพย์สินท�าให้เจ้าหน้ีอื่นไม่ได้รับช�าระหน้ี	
หรือได้รับช�าระหน้ีน้อยลงกว่าท่ีควรจะได้รับน้ัน	
บคุคลท่ีจะได้รบัโอนทรพัย์สินหรอืกิจการของลกูหน้ี
อาจเป็นบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับลูกหน้ีหรือมีความใกล้
ชิดกับลูกหน้ีโดยตรง	 ซ่ึงก็คือ	 “บุคคลภายในของ 
ลูกหนี้”	ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย	พ.ศ.	2483	
แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 5)	 พ.ศ.	 2542	 ได้เพิ่ม 
ค�านิยามบุคคลภายในของลูกหน้ีไว้ในกฎหมายล้ม
ละลายของประเทศไทยเป็นครั้งแรก	
	 ต่อมาได้มีการยกเลิกความใน	(3)	ของบท
นิยามค�าว่า	“บุคคลภายในของลูกหนี้”	ใน	มาตรา	
6	แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย	พ.ศ.	2483	แก้ไข
เพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 5)	พ.ศ.	 2542	 ออกและให้ใช้
ความต่อไปน้ีแทน	 “(3)	 คู่สมรสและบุตรที่ยัง 
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ไม่บรรลนิุติภาวะของลกูหน้ีหรอืของบคุคลตาม	(1)	
หรือ	 (2)”	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย	(ฉบับที่	7)	พ.ศ.	2547	
	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเกีย่วกับการเพกิถอน
การกระท�าของลูกหน้ี	 ผู้เขียนจึงเห็นควรท�าการ
ศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับการกระท�าของ 
ลูกหน้ีกับบุคคลภายในของลูกหน้ีท่ีท�าให้เจ้าหน้ีได้
รับความเสียหาย	 โดยมีรายละเอียดในการศึกษา	
ดังนี้
	 ค�านิยามของค�าว่า	 “บุคคลภายในของ 
ลูกหน้ี”	 ที่กฎหมายล้มละลายบัญญัติไว ้ไม ่มี 
ความชัดเจนและไม่ครบถ้วน	 โดยบางอนุมาตรา
บัญญัติไว้แคบจนเกินไป	 จนบางครั้งท�าให้เกิด 
ความไม่เข้าใจหรือบางอนุมาตราก็บัญญัติไว้กว้าง
จนไม ่สามารถจ�ากัดขอบเขตในการบังคับใช ้ 
ของกฎหมายได้ว่า	กฎหมายสามารถใช้บงัคบัได้ถึง
เพียงใดกับบุคคลใดหรือบางอนุมาตราก็ไม่ได้มี
ความจ�าเป็นท่ีบญัญติัขึน้มาจนท�าให้ลกูหน้ีอาศัยช่อง
ว ่างของกฎหมายน้ีกระท�าการยักย ้ายถ ่ายเท
ทรัพย์สินให้กับบุคคลภายในของลูกหน้ีอันเป็นทาง
เสียเปรียบแก่เจ้าหนี้
	 ปัจจุบันการบังคับใช้หลักการเรื่องบุคคล
ภายในของลูกหน้ีน้ัน	 กฎหมายล้มละลายให้บังคับ
ใช้ได้กับนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนและบริษัท
เท่านั้น	ซึ่งความจริงการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ยักย้าย	 ถ่ายโอนทรัพย์สินนั้น	 เกิดได้ทั้งกับลูกหนี้ 
ที่เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนติิบุคคล	แล้วเหตุใด
กฎหมายจึงบังคับใช้ได้กับเฉพาะแต่นิติบุคคล
เท่าน้ัน	หากได้มกีารศึกษาแก้ไขให้มกีารบงัคับใช้ได้
กับบุคคลธรรมดาด้วยแล้ว	 ย่อมท�าให้ระบบการ
บริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีที่อยู่ในสภาวะ 
มีหน้ีสินล้นพ้นตัวดีขึ้นและสามารถช�าระหน้ีให้กับ 
เจ้าหน้ีท้ังหลายได้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน	
ซ่ึงก็จะเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย

	 ดังน้ัน	 ผู ้เขียนเห็นควรศึกษาเพิ่มเติม 
เกี่ยวกับการเพิ่มบทนิยามของค�าว่า	“บุคคลภายใน
ของลูกหน้ี”	 ซ่ึงเมื่อเพิ่มเติมบทนิยามของค�าว่า	
“บุคคลภายในของลูกหนี้”	แล้ว	ว่าหมายถึงบุคคล
ใดบ้างเหน็ควรเพิม่ในส่วนของระยะเวลาของการท�า
นิติกรรมระหว่างลูกหน้ีกับบุคคลภายในของลูกหน้ี 
ทีน่�ามาเป็นเหตุในการเพกิถอนการกระท�าของลกูหน้ี
ให้ยาวนานยิ่งขึ้นมากกว่าที่กฎหมายล้มละลาย
บัญญัติไว้แล้ว	 และการท่ีกฎหมายไทยได้ก�าหนด 
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เท่าน้ันที่มีอ�านาจ	 
เพกิถอนการกระท�าของลกูหน้ี	อาจท�าให้กระบวนการ
เพกิถอนล่าช้าไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ล้มละลายซ่ึงมุง่หวงัให้กระบวนการต่างๆ	ด�าเนินการ
ไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม	 ซ่ึงการให้อ�านาจแก่
เจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์มากเกินไปอาจมกีารทุจรติ
เกิดขึ้นได้ด้วย
	 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงต้อง
ศึกษาค้นคว้ากฎหมายล้มละลายของประเทศไทย
และของต่างประเทศเพือ่หาแนวทางในการบงัคับใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของ
กฎหมายล้มละลาย	 เพราะกฎหมายล้มละลายที่มี
ประสิทธิภาพจะต้องได ้รับการยอมรับจากท้ัง	 
ฝ่ายเจ้าหน้ีและฝ่ายลูกหน้ี	 ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ 
ที่เป็นธรรมของทั้งสองฝ่าย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับ
การกระท�าของลูกหน้ีกับบุคคลภายในของลูกหน้ี 
ที่ท�าให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย
	 2.	เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับ
ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกระท�าของลูกหน้ี 
กับบคุคลภายในของลกูหน้ีท่ีท�าให้เจ้าหน้ีได้รบัความ
เสียหายของประเทศไทยและของต่างประเทศ
	 3.	เพื่อศึกษาถึงบทบัญญัติเก่ียวกับปัญหา
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กฎหมายเก่ียวกับการกระท�าของลูกหน้ีกับบุคคล
ภายในของลกูหน้ีท่ีท�าให้เจ้าหน้ีได้รบัความเสยีหาย
ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ
	 4.	เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกับ
การกระท�าของลูกหน้ีกับบุคคลภายในของลูกหน้ี 
ทีท่�าให้เจ้าหน้ีได้รบัความเสียหายตามกฎหมายไทย
และต่างประเทศ
	 5.	เพื่อเสนอแนะ	แนวทางและมาตรการที่
เหมาะสมในการป้องกันการกระท�าของลกูหน้ีกับบคุคล
ภายในของลกูหน้ีท่ีท�าให้เจ้าหน้ีได้รบัความเสยีหาย

วิธีด�าเนินการวิจัย
	 การศึกษาวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร	
(Documentary	Research)	โดยศึกษาค้นคว้าจาก
ต�ารากฎหมาย	 หนังสือ	 บทความท่ีเป็นภาษไทย 
และภาษาต่างประเทศที่เก่ียวข้อง	 ตลอดจนข้อมูล
ทางกฎหมายจากเว็บไซต์อินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัติทางกฎหมายต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	รวมถึง
ค�าอธิบาย	 บทความ	 เอกสารแจกจ่าย	 หรือข้อคิด
เห็นต่างๆ	ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ	
แล้วน�ามาวิเคราะห์	สรุปผล	และเสนอแนะแนวทาง
และมาตรการปรับปรุงแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป
 ผลการวิจัย
	 1.	ท�าให้ทราบถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับ
การกระท�าของลูกหน้ีกับบุคคลภายในของลูกหน้ีที่
ท�าให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย
	 2.	ท�าให้ทราบถึงแนวคิด	ทฤษฎี	เกี่ยวกับ
ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกระท�าของลูกหน้ีกับ
บุคคลภายในของลูกหน้ีที่ท�าให้เจ้าหน้ีได้รับความ
เสียหายของประเทศไทยและของต่างประเท
	 3.	ท�าให้เกดิความรูค้วามเข้าใจถึงบทบญัญติั
ของกฎหมายเก่ียวกับการกระท�าของลูกหน้ีกับ
บุคคลภายในของลูกหน้ีที่ท�าให้เจ้าหน้ีได้รับความ

เสียหายตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ
	 4.	ท�าให้ทราบถึงปัญหาของการกระท�าของ
ลูกหน้ีกับบุคคลภายในของลูกหน้ีท่ีท�าให้เจ้าหน้ีได้
รบัความเสยีหายตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ
	 5.	เพื่อเสนอแนะแนวทางและมาตรการ 
ที่เหมาะสมในการป้องกันการกระท�าของลูกหน้ี 
กับบุคคลภายในของลูกหน้ีท่ีท�าให้เจ้าหน้ีได้รับ 
ความเสียหาย

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายพิเศษและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายล้มละลายส่วนใหญ่จะเป็น
บคุคลท่ีกฎหมายมุง่ให้ความคุม้ครองเป็นหลกัซ่ึงจดุ
ประสงค์หลักที่ส�าคัญจะให้ความคุ้มครอง	 ได้แก่	 
การให้ความคุ้มครองเจ้าหน้ีและลูกหน้ี	 รวมไปถึง
บุคคลภายนอก	กล่าวคือ	
	 1)	ในส่วนของเจ้าหน้ีเพื่อให้เกิดความ 
เป็นธรรม	 และความเสมอภาคในการแบ่งเฉลี่ย
ทรัพย์สินของลูกหน้ี	 เพื่อช�าระหน้ีให้แก่	 เจ้าหน้ี	 
เช่น	การการรวบรวมและจดัการทรพัย์สินของลกูหน้ี	
การวางมาตรการจ�ากัดอ�านาจลูกหน้ีในการจัดการ
ทรพัย์สนิ	การวางระบบการแบ่งเฉลีย่ทรพัย์	เป็นต้น
	 2)	ในส่วนของลูกหนี้ช่วยให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากหน้ีสิน	 และสามารถต้ังตัวใหม่ได้โดยเร็ว	 
เช่น	 การประนอมหน้ี	 การปลดจากการล้มละลาย	
การยกเลิกการล้มละลาย	เป็นต้น
	 3)	ในส่วนของบุคคลภายนอก	 แม้จะมิใช่
เป้าประสงค์หลกั	แต่กฎหมายล้มละลายก็มเีจตนารมณ์
ในส่วนท่ีต้องการท่ีจะคุ้มครองสังคมและประชาชน 
มใิห้บคุคลล้มละลายก่อให้เกิดความเสยีหายโดยการ
ก่อหน้ีขึ้นโดยไม่มีท่ีสิ้นสุด	 เช่น	 การวางมาตรการ 
ที่ควบคุมพฤติกรรมของบุคคลล้มละลาย	 โดยการ
ก�าหนดถึงการกระท�าที่ถือได้ว่าเป็นความผิด	และมี
โทษทางอาญา	เป็นต้น
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	 อาจกล่าวโดยสรปุได้ว่า	เจตนารมณ์ทีแ่ท้จรงิ
ของกฎหมายล้มละลายเพื่อให้เจ้าหน้ีทุกรายได้รับ
ช�าระหน้ีอย่างเท่าเทียมกัน	 จึงได้มีบทบัญญัติ 
ให้มีการเพิกถอนการกระท�าของลูกหน้ีกับบุคคล
ภายในของลกูหน้ีทีท่�าให้เจ้าหน้ีได้รบัความเสียหายไว้	
แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว ้
ไม่ชัดเจนท�าให้ลูกหน้ีใช้ช่องว่างของกฎหมาย
ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของตนเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ช�าระหน้ีซ่ึงเป็นการกระท�าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
และไม่เป็นธรรมกับเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ด้วย
	 อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดังกล่าวไม่สามารถ
ป้องกันการกระท�าของลกูหน้ีได้อย่างแท้จรงิ	เน่ืองจาก
การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติบทนิยามของค�าว่า	
บคุคลภายในของลกูหน้ีในกรณีบคุคลธรรมดาไว้น้ัน
ท�าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายและการน�า
กฎหมายไปบงัคับใช้ให้เกิดประสทิธภิาพ	อกีท้ังการ
ทีบ่ทบญัญัติของกฎหมายก�าหนดช่วงระยะเวลาของ
การท�านิติกรรมที่น�ามาเป็นเหตุของการเพิกถอน
การกระท�าของลูกหน้ีไว้สั้นเกินไปอาจท�าให้ลูกหน้ี
สามารถที่จะยักย้าย	ถ่ายโอนทรัพย์สินออกไปก่อน
เป็นเวลานานพอสมควรที่จะถูกฟ้องให้ล้มละลาย	
เพราะก่อนที่ลูกหน้ีจะถูกฟ้องให้ล้มละลายลูกหน้ี
ทราบถึงสถานะทางการเงินของตนเองเป็นอย่างดี	
และหากการกระท�าน้ีเป็นการกระท�าต่อบคุคลภายใน
ของลูกหน้ีกฎหมายควรบัญญัติให้ช่วงระยะเวลาที่
น�ามาเป็นเหตุของการเพกิถอนการกระท�าของลกูหน้ี
ทีท่�าให้เจ้าหน้ีได้รบัความเสยีหายยาวนานขึน้เพราะ
บุคคลภายในของลูกหน้ีล่วงรู้ข้อมูลภายในของลูก
หน้ีได้เป็นอย่างดีว่าลูกหน้ีมีฐานะทางการเงินเป็น
อย่างไร	 มีหน้ีสินและทรัพย์สินมากน้อยเพียงใด	 
มีผลประกอบการดีหรือไม ่	 และเมื่อใดจึงจะ 
ไม่สามารถช�าระหนี้ได้
 

ข้อเสนอแนะ
	 จากการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกระท�าของลูกหน้ี 
ทีเ่ก่ียวข้องกบับคุคลภายในของลกูหน้ีของกฎหมาย
ในประเทศไทย	 และกฎหมายในต่างประเทศ	 
อันได้แก่	 ประเทศอังกฤษ	 ประเทศสก็อตแลนด	์
ประเทศญี่ปุ่น	 และสาธารณรัฐฝรั่งเศส	 รวมทั้งค�า
แนะน�ากฎหมายล้มละลายของ	 UNCITRAL	 
ผู ้เขียนมีข้อเสนอแนะอันจะเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงพัฒนากฎหมายในประเทศไทย	ดังต่อไปนี้
(1)	เพิ่มบทนิยามค�าว่า	“บุคคลภายในของลูกหนี้”
บทนิยามค�าว่า	 “บุคคลภายในของลูกหน้ี”	 ตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พ.ศ.	 2483	 มาตรา	 6	
(1)	ถึง	(8)	ทีบ่ญัญติัไว้น้ัน	มคีวามหมายกว้างมาก
เกินไป	และไม่มีตัวอย่างว่า	บุคคลภายในหมายถึง
ใครบ้าง	 เกิดความสับสนในการน�าไปใช้	 โดยอาจ 
มีผลกระทบต่อผู้รับโอนทรัพย์สินจากลูกหน้ีได	้ 
เช่น	 กรณีลูกหน้ียกที่ดินตีโอนใช้หน้ีให้แก่ผู้รับโอน
ที่มีศักด์ิเป็นลูกของป้าของลูกหน้ี	 และเป็นเจ้าหน้ี
ของลูกหน้ีภายในเวลา	 1	 ปี	 ก่อนมีการขอให้ล้ม
ละลาย	เมือ่ตีความว่าผู้รบัโอนเป็นบคุคลภายในของ
ลูกหน้ี	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอ 
ให้มกีารเพกิถอนการโอนทรพัย์สนิได้	ซ่ึงไม่เป็นธรรม
แก่ผู้รับโอนนั้นเลย	
	 ผู้เขียนเห็นว่า	ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยาม
ค�าว่า	 “บุคคลภายในของลูกหน้ี”	 โดยให้มีการจัด
ความสัมพันธ์และความเก่ียวข้องกับบุคคลภายใน
ของลูกหน้ีไว้เพียงความสัมพันธ์อันเกี่ยวกับบุคคล
ในบริษัทและความสัมพันธ ์อันเก่ียวกับบุคคล 
ในครอบครวั	กับทัง้ให้หมายความรวมถึงบคุคลทีบ่คุคล
ในบริษัทและบุคคลในครอบครัวไว้ใจ	 โดยเห็นควร
ให้มีการยกเลิกข้อความตาม	(1)	ถึง	(8)	และให้
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ใช้ข้อความจากที่ความใน	มาตรา	6	แห่งพระราช
บัญญัติล้มละลาย	 พ.ศ.	 2483	 แก้ไขเพิ่มเติม	 
(ฉบับที่	7)	พ.ศ.	2547	โดยให้ใช้ข้อความดังต่อไป
นี้แทน	มาตรา	6	ดังนี้
	 “บุคคลภายในของลูกหนี้	หมายความว่า
	 1)	บุคคลที่มีความพันธ์กันในครอบครัวกับ
ลกูหน้ี	โดยการแต่งงานและการสบืสายโลหติ	ได้แก่	
บิดา	มารดา	บุตรและหมายความรวมถึงบุคคลอื่น
ที่เป็นญาติหรือมิใช่ญาติที่พักอาศัยอยู่ด้วยกัน	และ
รวมถึงบคุคลท่ีลกูหน้ีไว้วางใจ	โดยอาจมปีฏสัิมพนัธ์
กับลูกหนี้ที่มีระยะเวลาพอสมควร
	 2)	 บุคคลที่มีความสัมพันธ์กันในบริษัท 
กับลกูหน้ี	ได้แก่	กรรมการ	ผู้จดัการ	หุน้ส่วนผู้จดัการ	
หุ้นส่วนจ�าพวกไม่จ�ากัดความรับผิด	 ผู้สอบบัญชี	
และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินกิจการของ 
ลกูหน้ี	รวมทัง้	บดิา	มารดา	บตุรของบคุคลดังกล่าว	
และอาจจะมีบุคคลอื่นที่เป็นญาติหรือมิใช่ญาติท่ีพัก
อาศัยอยู่ด้วยกัน	ทั้งนี้อาจหมายความรวมถึงบุคคล
ที่ลูกหนี้ไว้วางใจด้วย
	 บคุคลภายในของลกูหน้ี	ใช้ได้กับบคุคลตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 บรรพ	 1	
ลักษณะ	2	ว่าด้วยบุคคล
	 	 (2)	 ควรก�าหนดระยะเวลาของการท�า
นิติกรรมท่ีน�ามาเป็นเหตุของการเพกิถอนการกระท�า
ของลูกหน้ีท่ีท�าให ้เจ ้าหน้ีได ้รับความเสียหาย	 
พระราชบัญญัติล้มละลาย	พ.ศ.	2483	มาตรา	115	
วรรคสอง	 ได้ก�าหนดช่วงระยะเวลาของการท�า
นิติกรรมที่เป็นการให้เปรียบเจ้าหน้ีอันจะน�ามาเป็น
เหตุให้เพิกถอนการโอนหรือการกระท�าไว้แล้วคือ	
ภายในระยะเวลาหน่ึงปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย
และภายหลังนั้น	ผู้เขียนเห็นว่าระยะเวลาที่ก�าหนด
ไว้ส�าหรับบุคคลภายในของลูกหนี้นั้นเป็นระยะเวลา
ที่สั้นเกินไป	 เน่ืองจากบุคคลภายในของลูกหน้ี 
มีความใกล้ชิดกับลูกหน้ี	 เป็นผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลลูกหน้ี

ทุกอย่างเป็นอย่างดี	 จึงเห็นควรก�าหนดช่วงระยะ
เวลาของการโอนหรือการกระท�าตาม	มาตรา	115	
วรรคสอง	ส�าหรบับคุคลภายในของลกูหน้ีให้ยาวขึน้
เป็นช่วงระยะเวลาสองปี	ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย
และภายหลังนั้น		
	 	 (3)	 เพิ่มให้เจ้าหน้ีเป็นบุคคลผู้มีสิทธิ
ร้องขอต่อศาลให้มกีารเพกิถอนการให้เปรยีบเจ้าหน้ี	
การท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เท่าน้ันเป็นบุคคล 
ผู้มสีทิธร้ิองขอต่อศาลให้มกีารเพกิถอนการให้เปรยีบน้ัน 
อันเป็นไปตามหลักการที่จะต้องมีเจ้าพนักงาน 
เข้าควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ีไม่ให้ยักย้าย	
ถ่ายโอนไปจนกองทรัพย์สินลดน้อยลงแต่ไม่ควร
จ�ากัดการร้องขอการเพิกถอนการให้เปรียบเจ้าหน้ี
เฉพาะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เท่านั้นที่ร้องขอต่อ
ศาลได้	 เนื่องจากการเพิกถอนการให้เปรียบเจ้าหนี้
มีนิติกรรมที่ได้กระท�าไปทั้งในช่วง	3	เดือน	ก่อนมี
การขอให้ล้มละลายและภายหลังจากน้ัน	 แสดงให้
เห็นว่าไม่จ�าเป็นต้องมีการพิทักษ์ทรัพย์มาก่อน 
หรือไม่	ระยะเวลานับจากการขอให้มีการล้มละลาย	
เจ้าหน้ีหรือผู้มีส่วนได้เสีย	 ควรจะมีสิทธิร้องขอได้
ทันทีที่ทราบถึงการกระท�าอันเป็นการให้เปรียบ 
เจ้าหน้ี	 อีกทั้งหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ไม่ร้องขอ	 
เจ้าหน้ีจะต้องไปฟ้องร้องต่อศาลเพือ่ให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ด�าเนินการร้องขอภายหลัง	 อันเป็น 
การเพิ่มภาระขั้นตอนให้กับเจ้าหนี้	และต้องใช้เวลา
นานในการร้องขอต่อศาลอกีขัน้ตอนหน่ึงอนัเป็นการ
ขดัต่อหลกัการของกฎหมายล้มละลายทีม่วีตัถุประสงค์
ให้มีการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว	และรวบรวมกอง
ทรพัย์สนิของลกูหน้ีให้มปีระสทิธภิาพและเป็นธรรม
กับเจ้าหน้ีมากที่สุด	 จึงสมควรเพิ่มข้อความใน	
มาตรา	115	ดังน้ี	“ถ้าเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์หรอื
เจ้าหน้ี	 มีค�าขอโดยท�าเป็นค�าร้อง	 ศาลมีอ�านาจ 
สั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระท�านั้นได้”	
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	 	 (4)	 เพิ่มบทก�าหนดโทษส�าหรับความ
ผิดให้มีโทษในทางอาญา	
	 ปัจจุบันแนวทางในการควบคุมและป้องกัน
ลูกหน้ีไม่ให้กระท�าการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน
กฎหมายไม่ได้ก�าหนดบทลงโทษไว้ลูกหน้ีจึงไม ่
เกรงกลัวต่อการกระท�าผิดดังกล่าว	 ผู้เขียนเห็นว่า	 
ควรบัญญัติเ ก่ียวกับบทลงโทษส�าหรับลูกหน้ี 
ที่กระท�าการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินอันเป็นการ
ท�าให้เจ้าหน้ีรายอื่นเสียเปรียบ	 โดยก�าหนดโทษ 
ในทางอาญา	เช่น	มโีทษจ�าคุก	และชดใช้ค่าเสยีหาย
ให้แก่เจ้าหนี้รายอื่น	
	 อย่างไรก็ตาม	 จากการศึกษามาตรการ 
การเพิกถอนการกระท�าของลูกหน้ีท่ีเก่ียวข้องกับ
บคุคลภายในของลกูหน้ี	ผู้เขยีนมคีวามเหน็เพิม่เติม	
ให้กรมบังคับคดี	 หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในประเทศไทย	 จัดให้มีการศึกษาและ 
จัดท�าเป็นต�ารา	คู่มือเกี่ยวกับการฟ้องเพิกถอนการ 
กระท�าของบุคคลภายในของลูกหน้ี	 ซ่ึงในปัจจุบัน
พบว่า	 ต�าราหรืองานวิจัยที่เก่ียวกับการให้ความรู้ 
ในเรือ่งบคุคลภายในของลกูหน้ีน้ันมจี�านวนน้อยมาก	

เพราะบุคคลภายในของลูกหนี้	 ถือว่าเป็นบุคคลที่มี
ความใกล้ชดิกับลกูหน้ีมากทีสุ่ด	สามารถล่วงรูข้้อมลู
ต่างๆ	ได้ก่อนบุคคลอื่น	มีความใกล้ชิด	สนิทสนม
กับลูกหน้ี	 และจะต้องได้รับความกระทบกระเทือน
จากการล้มละลายของลูกหน้ีมากที่สุด	 ทั้งน้ีเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม
	 จากข ้อเสนอแนะทั้ งหมดที่กล ่าวมาน้ี	 
ภาครัฐจะต้องมุ ่งตระหนักถึงความส�าคัญของ 
ค�านิยามของค�าว่า	 “บุคคลภายในของลูกหน้ี”	 
และเพิ่มบทบัญญัตินิยามค�าว่า	 “บุคคลภายใน 
ของลูกหน้ี”	 ในบทบัญญัติของกฎหมายให้มีความ
ชัดเจน	 เพื่อไม่ให้บุคคลใดใช้ช่องโหว่ของกฎหมาย
มาแสวงหาประโยชน์ไปในทางทีผิ่ด	และเพือ่ให้เป็น
ไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายล้มละลาย
เพราะกฎหมายล้มละลายทีม่ปีระสทิธภิาพจะต้องได้
รบัการยอมรบัจากท้ังจากฝ่ายเจ้าหน้ีและฝ่ายลกูหน้ี
ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ทีย่ติุธรรมในการตัดสนิปัญหาของ
ทั้งสองฝ่ายได้	 ประกอบทั้งกฎหมายล้มละลายที่ดี 
ยังเป็นเครื่องมือที่จะเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ
จัดการกับปัญหาหนี้สินของภาคธุรกิจต่อไปได้ด้วย
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