
บทคัดย่อ
	 วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์	 เพื่อศึกษา
ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการใช้เครือ่งจกัรและอปุกรณ์
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง	 โดยวิเคราะห์ถึงปัญหาและ
อปุสรรคในการน�ามาใช้เป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี
ต่อสถาบันการเงิน	 เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าว
	 จากการศึกษาพบว่า	การน�าเครื่องจักรและ
อุปกรณ์มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีต่อสถาบัน
การเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วยจ�าน�าและจ�านองมีปัญหาในทางกฎหมายและ 
วิธีปฏิบัติ	 กล่าวคือ	 ผู้จ�าน�าต้องส่งมอบเครื่องจักร
และอุปกรณ์ที่ใช้เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีให้กับ
ผู้รับจ�าน�า	 ผู้จ�าน�าจึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรและ
อุปกรณ์เพื่อการประกอบกิจการได้	 แม้ว่ามีการ 
จดัท�าสัญญาจ�าน�าเครือ่งจกัรและอุปกรณ์	สญัญาเช่า

อาคารโรงงาน	และสัญญาส่งมอบทรัพย์จ�าน�าให้กับ
ผู้จดัการโรงงานเพือ่ให้มผีลเป็นสญัญาจ�าน�าระหว่าง
คู่สัญญา	 แต่มีค�าพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัย 
โดยให้เหตุผลว่าการส่งมอบทรัพย์ในลักษณะดัง
กล่าวไม่ถือเป็นการจ�าน�าตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	 ส่วนการจ�านองแม้ผู้จ�านองไม่ต้อง 
ส่งมอบเครื่องจักรและอุปกรณ์ให้กับผู้รับจ�านอง	 
แต่มีการจ�ากัดประเภทของเครื่องจักรและอุปกรณ์ 
ทีจ่�านอง	รวมทัง้กระบวนการหรอืขัน้ตอนการจ�านอง
ต้องใช้ระยะเวลานาน	 จึงก่อให้เกิดปัญหาและ
อปุสรรคในการน�าเครือ่งจกัรและอปุกรณ์มาเป็นหลกั
ประกันการช�าระหน้ีต่อสถาบนัการเงนิ	แม้ในปัจจบุนั
มร่ีางพระราชบญัญติัหลกัประกันทางธรุกิจ	พ.ศ.	....	
ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายที่มีสาระส�าคัญให้สามารถน�า
ทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีได้โดยไม่ต้องส่งมอบการครอบ

ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ 
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ครองให้กับผู้รับหลักประกัน	 และผู้รับหลักประกัน 
มีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันการ
ช�าระหน้ี	รวมท้ังมกีระบวนการบงัคับหลกัประกันได้
อย่างรวดเร็วโดยไม่ผ่านกระบวนการทางศาล	 
ซ่ึงเป็นการแก้ไขปัญหาและข้อจ�ากัดของการใช้
เครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ีโดยการจ�าน�าและการจ�านอง	 ซ่ึงกฎหมายใน
ลักษณะน้ีได้พัฒนาและมีใช้มาแล้วในประเทศอื่นๆ	
เช ่น	 ในประเทศอังกฤษมีกฎหมายท่ีเรียกว ่า	 
หลักประกันแบบลอย	(Floating	Charge)	หรือใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเรียกว่า	Uniform	
Commercial	Code	(UCC)	Article	9	(Secured	
Transaction)	 อันเป็นกฎหมายแม่แบบเก่ียวกับ
การน�าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ี	 
แต่อย่างไรก็ตาม	 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ	พ.ศ.	....	ยังมีประเด็นปัญหาที่ไม่ชัดเจน
เก่ียวเก่ียวกับ	การไม่ก�าหนดประเภทของเครือ่งจกัร
ที่น�ามาเป็นหลักประกัน	ความหมายของการบังคับ
หลักประกันโดยวิธีประมูลโดยเปิดเผย	 และการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์เจ้าของเครื่องจักร	 ดังน้ัน
วิทยานิพนธ์น้ีจึงน�าเสนอเพื่อแก้ไขปัญหาและข้อ
จ�ากัดของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	 เพื่อให้น�า
เครื่องจักรและอุปกรณ์มาใช้เป็นหลักประกันการ
ช�าระหนี้ต่อสถาบันการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

Abstract
 This	thesis	aims	to	analyze	the	problems 
under	 the	 provisions	 of	 the	 law	 relating	 
to	 pledges	 and	 mortgages	 when	 using	 
machinery	 and	 equipment	 as	 collateral	 
to	loan	provided	by	a	financial	institution.	
The	 study	will	 analyze	 the	 obstacles	 and	
problems	in	order	to	find	ways	and	establish	
guidelines	to	solve	these	problems.

	 The	study	reveals	that	in	accordance	
with	 the	 provisions	 of	 the	 Civil	 and	 
Commercial	Code	on	pledges	and	mortgages,	
there	 are	 problems	 both	 in	 legal	 and	 
in	practical	terms	when	using	machinery	and	
equipment	as	collateral	to	loan.	The	pledgees	
are	 required	 to	 deliver	 and	 to	 deposit	 
machinery	and	equipment	with	the	pledgors	
as	 collateral	 to	 loan,	 and	 this	 prevents	 
the	 pledgees	 from	 using	 such	 machinery	 
and	 equipment	 in	 the	 operation	 of	 their	
businesses.	Despite	 the	 fact	 that	 there	are	
executions	 of	 pledges	 of	 machinery	 and	
equipment	agreements,	factory	building	rent	
agreements,	 and	 agreements	 in	 respect	 of	 
the	delivery	of	the	pledged	machinery	and	
equipment	to	the	factory	manager	in	order	
to	 create	 a	 benefit	 for	 both	 parties,	 there	
was	a	Supreme	Court	ruling	on	this	point	
which	 stated	 that,	 in	 accordance	with	 the	
Civil	and	Commercial	Code,	the	nature	of	
such	delivery	of	machinery	and	equipment	
was	not	considered	as	a	pledge.	In	regard	
to	a	mortgage,	even	though	the	mortgagors	
are	not	required	to	deliver	and	deposit	the	
mortgaged	machinery	 and	 equipment	with	
the	mortgagees,	there	are	certain	restrictions	
on	the	types	of	machinery	and	equipment	to	
be	 mortgaged.	 Additionally	 the	 processes	 
and	 procedures	 relating	 to	 mortgage	 of	 
machinery	and	equipment	are	time	consuming,	
and	 this	 creates	 problems	 and	 obstacles	 
in	delivering	machinery	and	equipment	 to	
the	financial	institutions	as	collateral	to	loan.	
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The	current	Draft	of	Commercial	Collateral	
Act,	 B.E.	 ….	 is	 a	 principle	 law	 with	 
the	essence	that	allows	pledgees	to	use	the	
properties	of	economic	value	as	collateral	to	
loan	without	delivering	and	depositing	such	
properties	 with	 a	 secured	 creditor,	 and	 
a	 secured	creditor	has	 a	preference	 rights	
over	the	properties	pledged	as	collateral	to	
loan.	 The	 process	 of	 enforcement	 of	 
the	 secured	 properties	 can	 be	 performed	
immediately	without	the	necessity	of	a	court	
process,	and	this	will	help	solve	problems	
and	relax	restrictions	in	respect	of	the	use	
of	 the	 machinery	 and	 equipment	 which	 
is	 required	 by	 the	 pledgees/mortgagees	 
as	 collateral	 to	 loan.	 The	 commercial	 
collateral	 law	 has	 been	 developed	 and	 
enacted	 in	 many	 countries,	 such	 as	 in	 
England	where	it	is	referred	to	as	Floating	
Charge;	or	the	Uniform	Commercial	Code	
Article	 9	on	Secured	Transaction	 as	 it	 is	
referred	to	in	the	United	States	of	America.	
However,	there	are	many	issues	raised	by	
the	current	Draft	of	Commercial	Collateral	
Act,	B.E.	….	that	need	to	be	considered	e.g.	
there	are	no	definitions	of	types	of	machinery	
and	equipment	to	be	used	as	a	collateral	to	
loan	and	the	enforcement	of	the	security	for	
loan	by	means	of	public	auction	as	well	as	
the	registration	of	the	transfer	of	ownership	
of	 the	 machinery	 and	 equipment.	 This	 
thesis	will	 present	 suggestions	on	how	 to	
solve	the	problems	and	alleviate	the	restrictions	
of	the	Draft	of	Commercial	Collateral	Act	

for	 using	 machinery	 and	 equipment	 as	 
security	for	a	loan	from	a	financial	institu-
tion	in	an	efficient	manner.

บทน�ำ
	 ประเทศไทยก�าลงัก้าวเข้าสู่การเปลีย่นแปลง
เป็นกลุ่มประเทศประชาคมอาเซียน	(Asean	Eco-
nomic	 Community:	 AEC)	 ผลแห่งการ
เปลี่ยนแปลงคือการสร้างโอกาสประกอบกิจกรรม
ทางด้านเศรษฐกิจได้สะดวกมากยิ่งขึ้นในกลุ ่ม
สมาชิก	 เน่ืองจากประชากรของประเทศในกลุ่ม	
AEC	 สามารถเข้ามาประกอบกิจการ	 หรือเคลื่อน
ย้ายฐานการผลติ	หรอืเพิม่สถานประกอบการในกลุม่
ประเทศทีเ่ป็นสมาชกิได้เพิม่ขึน้	ท�าให้เกิดการสร้างงาน
เพิ่มขึ้นในกลุ่มประเทศ	 AEC	 (AEC	 ศูนย์ข้อมูล
ความรู้	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.	 (2557).	 
การอนุมัติสินเช่ือของสถาบันการเงิน.	 (ออนไลน์).	
เข้าถึงได้จาก:	 http://www.thai-aec.com.	
[2558,	 4	 เมษายน].)	 เป็นผลให้ผู้ประกอบการ 
ในประเทศไทยต้องมีการแข่งขันเพื่อเพิ่มผลผลิต 
ในด้านการผลติสนิค้า	หรอืบรกิารของตนเพือ่ให้สนิค้า
เข้าสู่การแข่งขันในตลาดของกลุ่มประเทศ	 AEC	 
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	ปัจจยัหน่ึงทีส่�าคัญและท�าให้
ผู้ประกอบการสามารถขับเคลื่อนธุรกิจของตนอัน
เป็นการแข่งขันได้อย่างมีคุณภาพได้แก่เงินทุน	 
การเข้าหาแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบการรายใหญ่
สามารถด�าเนินการได้ในรูปแบบการระดมเงินทุน
จากประชาชนโดยการออกหุ้นกู้	หรือการขอสินเชื่อ
จากสถาบันการเงิน	 เป็นต้น	 แต่ผู้ประกอบการ 
รายเล็ก	 (Small	 and	 Medium	 Enterprises:	
SMEs)	ผู้ประกอบการรายย่อย	(Micro	Finance)	
หรือผู้ประกอบการรายใหญ่	 ที่ไม่มีศักยภาพและ 
ไม่สามารถระดมเงินกู้ยืมจากภาคประชาชนได	้ 
จึงต้องหาแหล่งเงินทุนจากสถาบันการเงิน	 ซ่ึงการ
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อนุมัติสินเชื่อของสถาบันการเงินให้กับผู้ประกอบ
การมีข้อก�าหนดและเงื่อนไขแห่งการพิจารณา	 
โดยการน�าเครือ่งจกัรและอุปกรณ์มาเป็นหลกัประกัน
การช�าระหนี้ในรูปแบบการจ�าน�า	 กฎหมายก�าหนด
ให้ผู้จ�าน�าต้องส่งมอบเครื่องจักรและอุปกรณ์ให้กับ
สถาบันการเงินผู ้รับจ�าน�า	 อันเป็นสาระส�าคัญ 
ของการจ�าน�าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	มาตรา	747 	(ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์.	มาตรา	747	บัญญัติว่า	“อันว่าจ�าน�านั้น	
คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกว่าผู้จ�าน�า	 ส่งมอบ
สังหาริมทรัพย์สิ่งหน่ึงให้แก่อีกบุคคลหน่ึงเรียกว่า
ผู้รับจ�าน�า	 เพื่อเป็นประกันการช�าระหน้ี”.) ซึ่ง 
คู่สัญญาได้ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของหลักกฎหมาย
ดังกล่าว	คือผู้จ�าน�าได้ยินยอมส่งมอบเอกสาร	หรือ
สัญญาที่แสดงถึงรายละเอียด	 หรือประเภทของตัว
เครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นหลักประกันให้อยู ่ใน
ความครอบครองของสถาบันการเงินผู้รับจ�าน�า	 
อันเป็นวิธีปฏิบัติในปัจจุบันระหว่างผู ้จ�าน�ากับ
สถาบันการเงินเจ้าหนี้ผู้รับจ�าน�า	 แม้ว่าสถาบันการ
เงินจะไม่มีบุริมสิทธิในตัวเครื่องจักรและอุปกรณ ์
ดังกล่าว	แต่ถือได้ว่าเป็นหลกัประกันการปฏบิติัตาม
สัญญาจ�าน�าที่สมบูรณ์ในลักษณะการส่งมอบการ
ครอบครองเอกสาร	(Delivery	by	Agreement)	
ถือเป็นสัญญาประเภทหน่ึงท่ีไม่มชีือ่	ใช้บงัคบักันได้
ตามกฎหมายระหว่างคู่สัญญาอันเป็นบุคคลสิทธ	ิ
หากมีกรณีการผิดเงื่อนไขในสัญญาจ�าน�า	 สถาบัน
การเงนิอาจพจิารณาไม่อนุมติัเงนิกู้ยมืเพิม่เติม	หรอื
ระงับการสนับสนุนทางการเงินให้กับลูกหน้ี	 หรือ
ถือว่าเป็นเหตุผิดนัดท่ีสถาบนัการเงนิบงัคับการช�าระ
หนี้ได้	เป็นต้น	
 หลักประกันการช�าระหนี้
	 หน้ีเป ็นนิติสัมพันธ ์ระหว่าง	 “ลูกหน้ี”	
(Debtor)	 ที่จะต้องกระท�าการ	 งดเว้นกระท�าการ	
หรือส่งมอบทรัพย์ให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงที่เรียกว่า	 

“เจ้าหน้ี”	 (Creditor)	 หน้ีจึงเป็นบุคคลสิทธิ	 
(Personal	Right)	ใน	ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	อาจเรยีก	“หน้ี”	อกีอย่างว่า	“สทิธเิรยีกร้อง” 

(ก่อเกียรติ	 พิมทอง.	 (2550).	 หลักสุจริตทาง
พาณิชย ์ .	 สารนิพนธ ์ นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต	
มหาวิทยาลัยศรีปทุม.	 หน้า	 21.)	 อันเป็นความ
ผูกพนัตามกฎหมายระหว่างบคุคลทีเ่ข้ามาเก่ียวพนั
กันมีทฤษฎีที่เก่ียวข้อง	 ได้แก่	 (โสภณ	 รัตนากร.	
(2539).	ค�าอธบิายกฎหมายลกัษณะหน้ี.	กรงุเทพฯ:	
นิติบรรณการ.	หน้า	17-19.)
	 1)	 ทฤษฎีเจตนา	 หรือ	 ทฤษฎีอัตตวิสัย	
(Will	Theory	or	Subjective	Theory)	เน้นความ
ส�าคัญของเจตนาว่าเป็นปัจจยัส�าหรบัหน้ีทกุประเภท	
โดยเป็นความผูกพันทางกฎหมาย	(Legal	Bond)	
ซ่ึงก่อให้เกิดหน้ี	 อันเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง	
“หน้าที่”	 และ	 “สิทธิเรียกร้อง”	 ที่เกิดจากเจตนา
ของบุคคล	 2	 ฝ่าย	 สิทธิเรียกร้องให้ช�าระหน้ี 
เป็นบุคคลสิทธิ	 ซ่ึงผู้ทรงสิทธิมีเจตนาจะควบคุม 
การปฏิบัติของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงผูกมัดไว้	 ทฤษฎีน้ี
อธบิายหน้ีในแง่ของสทิธทิีจ่ะได้รบัการชดใช้	 (Credit 
-Right)	หรอือ�านาจของเจ้าหน้ีทีจ่ะบงัคับให้ลกูหน้ี
ช�าระหนี้	และลูกหนี้มีเจตนายอมจ�านนต่อเจ้าหนี้	
	 2)	ทฤษฎีภาวะวสิยั	(Objective	Theory)	
เกิดจากแนวคิดของนักกฎหมายเยอรมนั	ซ่ึงไม่ยอมรบั 
ทฤษฎีเจตนา	หรือทฤษฎีอัตตวิสัย	(Will	Theory	
or	Subjective	Theory)	 โดยถือว่าหนี้เป็นความ
สัมพันธ์ทางด้านภาวะวิสัยระหว่างกองทรัพย์สิน	 2	
กอง	มิใช่เป็นเรื่องสิทธิส่วนตัวของเจ้าหนี้ที่จะเรียก
ให้ลูกหน้ีช�าระหน้ี	 ทฤษฎีน้ีวิเคราะห์หน้ีด้วยการ 
เอาสภาพบังคับของกฎหมายปัจจุบันเป็นจุดเริ่มต้น	 
สิ่งท่ีส�าคัญของหน้ีคือการท่ีลูกหน้ีต้องจ�านนต่อ 
การถูกเจ้าหน้ีฟ้องคดี	โดยถือว่าการทีส่ามารถบงัคบั
ให้ลูกหน้ีช�าระหน้ีต่างหากที่เป็นสาระส�าคัญของหน้ี	
หาใช่หน้าที่ที่จะต้องช�าระหน้ีของลูกหน้ีไม่	 หน้าที่ 
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ท่ีจะต้องช�าระหน้ีเป็นเพียงเหตุจูงใจหรือเหตุผล 
ของหนี้เท่านั้น
 3)	ทฤษฎีระบบคู่	(Dualist	Theory)
  ทฤษฎีน้ีพฒันามาจากกฎหมายเยอรมนั
โบราณและกฎหมายโรมัน	 โดยถือว่าหน้ีประกอบ
ด้วยองค์ประกอบ	2	ส่วน	คือหน้าที่และความรับผิด	
แต่ก็มหีน้ีบางอย่างไม่เก่ียวกับความรบัผิด	และความ
รบัผิดบางอย่างไม่เก่ียวกับหน้ี	 เช่น	 ตัวประกันหน้ี 
ในสมัยโบราณมีความรับผิดโดยไม่มีหนี้	และลูกหนี้
ในกรณีน้ีมแีต่หน้ีโดยไม่ต้องรบัผิด	เพราะตัวประกนั
ช�าระหน้ีแทน	 ทฤษฎีน้ีมักถูกอ้างไปสนับสนุนว่า	
“หน้ีธรรมดา”	(Obligation	Naturelle)	ลกูหน้ีไม่มี
หน้าที่ต้องช�าระ	แต่มีความรับผิด	ฉะนั้นเมื่อลูกหนี้
ช�าระหนี้ธรรมดาจึงเรียกคืนไม่ได้
	 ประเภทของหลักประกันการช�ำระหนี้ 

(ธนวัฒน์	ชุมฉิม.	อ้างแล้ว.	หน้า	22.)
 การให้หลกัประกันเพือ่เป็นหลกัประกันการ
ช�าระหนี้มี	2	ประเภทใหญ่ๆ	ได้แก่
 1)	หลักประกันการช�าระหน้ีด้วยบุคคล 
ลักษณะของการประกันประเภทน้ี	 ท�าให้เจ้าหน้ี 
มีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ค�้าประกันช�าระหน้ีตามสัญญา 
ค�้าประกันเมื่อลูกหน้ีผิดนัดช�าระหน้ี	 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 686	 ความว่า	
“ลกูหน้ีผิดนัดลงเมือ่ใด	ท่านว่าเจ้าหน้ีชอบทีจ่ะเรยีก
ให้ผู้ค�้าประกันช�าระหนี้ได้แต่นั้น”	และมีสิทธิบังคับ
ช�าระหน้ีจากทรัพย์สินของผู้ค�้าประกัน	 (ในฐานะ 
ลูกหนี้ตามสัญญาค�้าประกัน)	จนสิ้นเชิง	รวมทั้งเงิน
และทรัพย์สินอื่นๆ	 ที่บุคคลภายนอกค้างช�าระแก ่
ผู้ค�้าประกันด้วย	 เจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่มีค�้าประกันจึงมี
กองทรัพย์สินท่ีสามารถไปบังคับเพื่อมาช�าระหน้ีได้
เพิ่มขึ้น
 2)	หลักประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์	
ได้แก่	 การจ�านองและการจ�าน�า	 อาจเป็นทรัพย์สิน
ประเภทอสังหาริมทรัพย์	 หรือสังหาริมทรัพย์	 เช่น	

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง	 สัตว์พาหนะ	 แพ	 เครื่องมือ
อุปกรณ์	เป็นต้น	ซึ่งจะท�าให้เจ้าหนี้มีทรัพย์จ�านอง
หรือจ�าน�าไว้เป็นหลักประกันการช�าระหน้ี	 รวมทั้ง
สามารถบังคับช�าระหน้ีจากทรัพย์จ�านองหรือทรัพย์
จ�าน�าได้หากเกิดกรณีลูกหนี้ผิดนัด	ผิดสัญญา
	 แบบของสัญญาหลักประกัน
 รูปแบบการจัดท�าสัญญาเพื่อใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ก�าหนดรูปแบบออกเป็น	
2	ประเภทใหญ่ๆ	ได้แก่
	 1)	การท�าเป็นหนังสอืและจดทะเบยีน แบบ
ของสัญญาโดยท�าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี	 เช่น	 การจ�านองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	714	ก�าหนดให้
สัญญาจ�านองต้องท�าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
พนักงานเจ้าหน้าที่	เนื่องจากลักษณะของทรัพย์สิน
ที่จ�านองได้ตามกฎหมาย
 2)	แบบการส่งมอบการครอบครอง	 การ
ประกันการช�าระหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์	 ในลักษณะเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธ ิ
ในทรัพย์สินนั้น	โดยไม่มีการควบคุมหรือแสดงออก
ทางทะเบยีน	แต่มกีารแสดงออกโดยการครอบครอง
จากเจ้าของสังหาริมทรัพย์	 ดังน้ันการน�าทรัพย ์
ดังกล่าวมาเป็นหลกัประกันหน้ีจงึมเีพยีงการส่งมอบ
การครอบครองทรัพย์ให ้แก่ผู ้ เป ็นเจ ้าหน้ีหรือ 
ผู้รบัหลกัประกันเท่าน้ัน	ลกัษณะของการประกันหน้ี
ด้วยการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่เจ้าหน้ีหรือผู้รับ 
หลกัประกันได้แก่	การจ�าน�าตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	มาตรา	702	มหีลกัส�าคัญว่า	“การจ�าน�า	
คือ	 สัญญาซ่ึงผู้จ�าน�าส่งมอบสังหาริมทรัพย์ให้แก่
ผู้รับจ�าน�าเพื่อเป็นประกันการช�าระหนี้”
	 แนวคดิการน�าเครือ่งจกัรและอปุกรณ์มา
เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ของต่างประเทศ
และประเทศไทย
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 เครือ่งจกัรและอุปกรณ์ทีใ่ช้ในการผลติสนิค้า
หรือบริการมีศักยภาพสูงจึงเป็นทรัพย์สินประเภท
หน่ึงที่มีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ	 ที่ผู ้ประกอบการ 
น�ามาใช้เป็นเครือ่งมอืในการเข้าหาแหล่งเงนิทนุจาก
สถาบันการเงิน	 โดยการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์
เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ทั้งการจ�าน�า	 และการ
จ�านอง	กล่าวคอื	การจ�าน�าคู่สญัญาท่ีเก่ียวข้อง	เช่น	
ผู้จ�าน�า	 หรือลูกหน้ีได้เข้าท�าสัญญากับสถาบันการ
เงินเจ้าหน้ี	 ได้แก่	 สัญญาจ�าน�าเครื่องจักรและ
อปุกรณ์	สญัญาเช่าอาคารโรงงาน	และสญัญารกัษา
ทรัพย์จ�าน�า	 ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นเจตนารมณ ์
ของคู่สัญญาเพือ่ให้เกดิเป็นผลของการใช้เครือ่งจกัร
และอุปกรณ์เป็นหลักประกันโดยการจ�าน�า	โดยการ
เข้าท�าสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการจ�าน�า	 และส่งมอบ
สัญญาดังกล่าวให้กับสถาบันการเงินผู ้รับหลัก
ประกัน	 รวมถึงก�าหนดเงื่อนไขในสัญญาให้มีผล
บงัคับกันได้ระหว่างคู่สญัญาหากมกีารผิดเงือ่นไขใน
สญัญาแต่เกิดปัญหาขึน้ตามค�าพพิากษาของศาลฎีกา
ที	่5603/2544	และ	2448/2551	ซ่ึงมคี�าพพิากษาว่า 
กรณีการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ดังกล่าวเป็น 
หลักประกันหนี้ไม่ถือเป็นการจ�าน�า	เนื่องจากมิได้มี
การส่งมอบตัวเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่เป็นหลัก
ประกันให้อยูใ่นความครอบครองของผู้รบัจ�าน�า	และ
ผู้จ�าน�ายงัคงใช้เครือ่งจกัรและอุปกรณ์ดังกล่าวในการ
ประกอบกิจการ	ถือว่าส่งมอบการครอบครองทรพัย์
จ�าน�าให้กับผู้จ�าน�า	 จึงเป็นเหตุให้การจ�าน�าระงับ 
สิ้นไป	 ดังน้ันจึงท�าให้ผู้ประกอบการท่ีมีเครื่องจักร
และอุปกรณ์อันมีศักยภาพที่ใช้ในการประกอบ
กิจการของตน	 ไม่สามารถเข้าหาแหล่งเงินทุนจาก
สถาบันการเงินโดยการใช้เครื่องจกัรและอปุกรณ์ได้
อย่างเต็มที่	รวมทั้งท�าให้สถาบันการเงินเจ้าหนี้เกิด
ความไม่มัน่ใจในการพจิารณาอนุมติัวงเงนิสนิเชือ่ให้
กับลกูหน้ี	ต่อการรบัหลกัประกันดังกล่าวมาเป็นหลกั
ประกันการช�าระหน้ี	เน่ืองจากไม่เป็นเจ้าหน้ีมปีระกัน

ตามกฎหมายล้มละลาย	(พระราชบัญญัติล้มละลาย	
พ.ศ.	2483.	มาตรา	5	บญัญติัว่า	“เจ้าหน้ีมปีระกัน”	
หมายความว่า	 เจ้าหน้ีผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีในทางจ�านอง	 จ�าน�า	 หรือสิทธิยึดหน่วง	 
หรือเจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ท�านองเดียวกับ
ผู้รับจ�าน�า”.)	 หรือเป็นเจ้าหน้ีมีบุริมสิทธิในทรัพย์ 
อันเป็นหลักประกันแต่อย่างใด	 หรือกรณีการ 
น�าเครือ่งจกัรและอปุกรณ์มาเป็นหลกัประกันโดยการ
จ�านอง	 ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจ�านอง 
จะต้องเป็นเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ที่จดทะเบียนได	้
และต้องด�าเนินตามขั้นตอนการจดทะเบียนกับ 
ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง	 ได้แก่	 กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม	 กระทรวงอุตสาหกรรม	 ซึ่งจะต้องใช้
ระยะเวลา	 และมีค่าใช้จ่าย	 จึงท�าให้ไม่ได้รับความ
สะดวกต่อการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป็น 
หลักประกันการช�าระหน้ีโดยการจ�านอง	 เน่ืองจาก 
ผู้ประกอบการมีความจ�าเป็นท่ีจะต้องใช้เงินทุนจาก
สถาบันการเงินเพื่อการประกอบธุรกิจของตนเอง	 
คู ่ สัญญาจึงน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป ็น 
หลกัประกันหน้ีโดยการจ�าน�าแทนอนัเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน	 แต่ก็เกิดปัญหาและ
อุปสรรคขึ้นจากค�าพิพากษาของศาลที่กล่าวมาข้าง
ต้นเช่นกัน
	 1)	 แนวคิดการน�าเครื่องจักรและอุปกรณ ์
มาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีของประเทศองักฤษ	
	 	 ประเทศอังกฤษ	มีการน�ากฎหมายจาก
หลกัจารตีประเพณีทีเ่กิดขึน้โดยศาล	และหลกัความ
เท่ียงธรรมในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยคดี	 (Equity)	 
ที่เกิดจากศาลชานเซอรี่	 (Court	 of	 Chancery)	
(พจนานุกรม	 Longdo.	 (2557).	 ศาลชานเซอรี ่
ของอังกฤษ	 (ศาลชั้นต้นในคดีแพ่ง).	 (ออนไลน์).	
เข้าถึงได้จาก:	 http://www.dict.longdo.com/
moblie/?search=*chancery*.	 [2558,	 1	
พฤษภาคม].)	รวมทั้งค�าพิพากษาของศาลดังกล่าว
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มาพฒันาเป็นกฎหมาย	และใช้ประกอบกับกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร	 โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
จะบัญญัติขึ้นในกรณีต้องการก�าหนด	 สิทธิ	 หน้าที่	
หลกัเกณฑ์โดยชดัแจ้ง	เพือ่ให้มกีารปฏบิติัในแนวทาง 
เดียวกัน	 หรือกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อใช้ในการ
พาณิชย์
	 ในประเทศองักฤษระบบหลกัประกนัแบบลอย	
(Floating	Charge)	เป็นระบบกฎหมายหลกัประกัน
ประเภทหน่ึงของประเทศอังกฤษ	 อันมีสาระส�าคัญ	
ได้แก่	การใช้ทรัพย์สินทุกประเภทของบริษัทลูกหนี้
ที่ใช้ในการประกอบกิจการท่ีมีอยู ่และที่จะได้มา 
ในอนาคตมาเป็นหลกัประกัน	โดยไม่ต้องมกีารส่งมอบ
การครอบครองทรพัย์สนิ	และไม่จ�าเป็นต้องโอนสทิธิ
ความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินทุกประเภทท่ีใช้เป็น
หลักประกันการช�าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี	 (Equitable	
Charge)	 แต่เป็นการให้สิทธิบางอย่างเหนือหลัก
ประกันแก่เจ้าหน้ี	 และเจ้าหน้ีมีสิทธิได้รับช�าระหน้ี
จากทรัพย์สินท่ีเป็นประกัน	 รวมทั้งมีสิทธิบังคับ 
หลักประกันได้โดยการขาย	 หรือต้ังผู้พิทักษ์ทรัพย์	
(Receiver)	 ให้ด�าเนินการแทน	 หลักประกันการ
ช�าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี	 (Equitable	 Charge)	 
มีอยู่	 2	 ประเภท	 ได้แก่	 ระบบหลักประกันแบบ
ตายตัว	(Fixed	Charge)	และ	ระบบหลักประกัน
แบบลอย	 (Floating	 Charge)	 โดยระบบ 
หลักประกันแบบลอย	 (Floating	 Charge)	 จะใช้
กับทรัพย์สินทุกประเภททุกชนิดไม่ว่าจะเป็นสินค้า
และสิทธิเรียกร้อง	รวมทั้งทรัพย์สินในระบบที่ต้องมี
พิธีการพิเศษโดยการจดทะเบียน	 เช่น	 ที่ ดิน	 
เรือ	 อากาศยาน	 เครื่องจักรและอุปกรณ์	 เป็นต้น	 
ซ่ึงประเทศที่ใช้กฎหมายอันเก่ียวกับระบบหลัก
ประกันแบบลอย	(Floating	Charge)	กับทรพัย์สนิต่างๆ 
ส่วนใหญ่จะเป็นประเทศที่เคยตกอยู่ในอาณานิคม
ของประเทศอังกฤษ	 เช่น	 เครือรัฐออสเตรเลีย	
ประเทศมาเลเซีย	 ประเทศปากีสถาน	 ประเทศ

ฮ่องกง	และสาธารณรัฐสิงคโปร์	เป็นต้น
	 2)	แนวคดิการน�าเครือ่งจกัรและอปุกรณ์มา
เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ของสหรัฐอเมริกา
	 แนวความคิดในการพัฒนากฎหมายเรื่อง
หลกัประกันของประเทศสหรฐัอเมรกิา	พฒันามาจาก
แนวคิดของระบบหลักประกันแบบลอย	 (Floating	
Charge)	 ของประเทศอังกฤษ	 โดยมีการใช้
อสังหาริมทรัพย์กับสังหาริมทรัพย์เป็นประกันการ
ช�าระหน้ี	แต่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายต่างกนั	กล่าวคือ 
การใช้อสังหาริมทรัพย์	 (Real	 Property)	 เป็น
ประกันการช�าระหน้ีเป็นไปตามกฎหมาย	Common	
Law	 on	 Real	 Estate	 Mortgage	 ส่วนใช้
สังหาริมทรัพย์	(Personal	Property)	เป็นประกัน
การช�าระหนี้เดิมเป็นไปตาม	Common	Law	และ
ได้พัฒนาการเป็น	Uniform	Commercial	Code,	
Article	 9	 ซ่ึงมีการแยกหลักเกณฑ์การใช ้
สังหาริมทรัพย์เป็นหลักประกันออกเป็นวิธีรูปแบบ
ต่างๆ	 เช่น	 การจ�าน�า	 การจ�านอง	 การจ�านอง
อสังหาริมทรัพย์	(Chattel	Mortgage)	ทรัสต์รีซีท	
(Trust	Receipt	Transaction)	เป็นต้น
	 นอกจากน้ี	Uniform	Commercial	Code,	
Article	 9	 ยังพัฒนารูปแบบในเรื่องการให้เจ้าหน้ี
บั ง คับหลักประกันได ้ ในกรณี ท่ีลูกห น้ี ผิดนัด	 
ผิดสัญญา	 เช่น	 หากลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการช�าระหน้ี	
หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญา	 โดยให้เจ้าหน้ีสามารถ 
ฟ้องร้องต่อศาลตามสัญญาประธาน	 หรือจะบังคับ
ช�าระหน้ีจากหลักประกัน	 หากเจ้าหน้ีบังคับเอากับ
หลักประกัน	 กฎหมายให้สิทธิเจ้าหนี้ร้องขอต่อศาล
เพื่อให้บังคับช�าระหน้ีจากหลักประกันน้ัน	 หรือจะ
บังคับหลักประกันนั้นด้วยตนเองก็ได้
	 3)	แนวคิดการน�าเครื่องจักรและอุปกรณ ์
มาเป็นหลักประกันการช�าระหนี้ของประเทศไทย
	 การน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ผู้ประกอบ
การใช้ประกอบกจิการมาเป็นหลกัประกนัการช�าระหน้ี
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ต่อสถาบันการเงิน	 เป็นการใช้ประโยชน์จาก
ทรพัย์สนิเพือ่เป็นเครือ่งมอืในการเข้าหาแหล่งเงนิทุน	
ซ่ึงสถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหน้ีย่อมต้องการให้
ตนเองเป็นเจ้าหน้ีบุริมสิทธิหรือเป็นเจ้าหน้ีมีประกัน
ท่ีสามารถบังคับหลักประกันได้ในกรณีที่ลูกหน้ี
ผิดนัด	 ผิดเงื่อนไขในสัญญา	 ซ่ึงการบังคับหลัก
ประกันเพื่อน�ามาช�าระหน้ี	 จะต้องกระท�าได้ด้วย
ความรวดเรว็	เพือ่ป้องกันมใิห้เครือ่งจกัรและอุปกรณ์
อันเป็นหลักประกันน้ันเส่ือมค่า	 เส่ือมราคา	 และ
การน�าเครือ่งจกัรและอุปกรณ์มาเป็นหลกัประกันการ
ช�าระหน้ีตามกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน
สามารถท�าได้โดย
	 	 (1)	จ�าน�า	(Pledge)	การจ�าน�า	เป็นการ
ประกันการช�าระหน้ีด้วยการใช้ทรัพย์สินประเภท
สังหาริมทรัพย์ส่งมอบให้กับเจ้าหน้ีเพื่อเป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ี	 ซ่ึงเครื่องจักรและอุปกรณ์	 
ถือเป็นสงัหารมิทรพัย์ประเภทหน่ึง	การน�าเครือ่งจกัร
และอุปกรณ์มาเป็นหลักประกันสามารถกระท�าได้
โดยการจ�าน�า
	 	 (2)	จ�านอง	 (Mortgage)	การจ�านอง	
เป็นกรณีท่ีผู้ให้หลักประกันน�าทรัพย์สินประเภท
อสังหาริมทรัพย์	 หรือสังหาริมทรัพย์บางประเภทที่
กฎหมายก�าหนดไว้ให้จ�านองได้	(ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์.	มาตรา	703.)	ไปตราไว้เป็นหลัก
ประกนัหน้ีโดยไม่ต้องส่งมอบทรพัย์สินน้ันให้กับผู้รบั
หลักประกัน	 (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.	
มาตรา	 702.)	 ซ่ึงความสมบูรณ์ของการจ�านอง 
จะต้องท�าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าที่
	 	 (3)	การน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ 
มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีตามร่างพระราช
บัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 (ฉบับ 
คณะกรรมการพจิารณาปรบัปรงุและพฒันากฎหมาย
ว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ	 คณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมาย	พ.ศ.	2556)	ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	เรื่องการจ�าน�า	และการจ�านอง	มีข้อจ�ากัด
และปัญหาในเรือ่งของการน�าทรพัย์สิน	เช่น	เครือ่งจกัร 
และอปุกรณ์มาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี	กล่าวคอื	
ถ้าน�ามาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีโดยการจ�าน�า
จะต้องมีการส่งมอบเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่เป็น
หลักประกนัให้กบัผู้รับจ�าน�าหรือส่งมอบให้กับผู้เกบ็
รักษาทรัพย์จ�าน�าตามที่คู่สัญญาได้ตกลงกัน	 ท�าให้
ผู้ให้หลกัประกนัไม่สามารถใช้เครือ่งจกัรและอปุกรณ์
ดังกล่าวในการประกอบธุรกิจของตนได้แม้ว่าจะได้
รับเงินทุนเพื่อใช้ในการประกอบธุรกิจของตนก็ตาม	
หรอืการจ�านองทรพัย์ทีจ่�านองได้ต้องเป็นอสงัหารมิทรพัย์ 
หรือสังหาริมทรัพย์บางประเภทเท่านั้น
 กฎหมายเกี่ยวกับการใช้เครื่องจักรและ
อุปกรณ์เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ของต่าง
ประเทศและของประเทศไทย
	 1)	ประเทศอังกฤษ
	 หลกักฎหมายขององักฤษ	แบ่งลกัษณะของ
เจ้าหน้ีได้	 2	 ประเภท	 คือ	 เจ้าหน้ีมีประกันและ 
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน	ซึ่งเจ้าหนี้มีประกัน	คือ	เจ้าหนี้
ที่มีสิทธิเหนือทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันของ 
ลูกหนี้	 และมีสิทธิเอาช�าระหนี้จากทรัพย์สินอันเป็น
หลักประกัน	ส่วนเจ้าหนีไ้ม่มีหลักประกัน	คือเจ้าหนี้
ที่ไม่มีสิทธิเหนือทรัพย์สินสิ่งใดของลูกหน้ีเป็นกรณี
พิเศษ	 อีกท้ังไม่มีสิทธิเข้าไปยุ่งเก่ียวกับทรัพย์สิน
ของลูกหน้ี	 จนกว่าจะได้ใช้สิทธิฟ้องเรียกให้ลูกหน้ี
ช�าระหน้ี	 แล้วด�าเนินกระบวนการบังคับช�าระหน้ี 
ตามค�าพิพากษาเอาจากทรัพย ์สินของลูกหน้ี	 
หรือรอจนกว่าลูกหน้ีจะล้มละลาย	 หรือเลิกกิจการ	
(Winding-up)	 (วิทยา	 จิญกาญจน์.	 (2537).	 
การประกันหนี้ด้วยทรัพย์แบบ	Floating	Charge.	
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ	บณัฑติวทิยาลยั	
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 หน้า	 28.)	 โดยแบ่ง
ลักษณะของหลักประกันได้ดังนี้
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	 	 (1)	หลกัประกันเฉพาะเจาะจงหรอืหลกั
ประกันถาวร	(Fixed	Security)	คือ	หลักประกัน
ท่ีมีผลท�าให้ทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันถูกยืดถือ
เอาเป็นหลักประกันทันทีที่มีการท�าสัญญากล่าวคือ	
มีการระบุเจาะจงลงไปว่าเป็นทรัพย์สิ่งไหนเจ้าของ
ทรัพย์หรือลูกหน้ีไม่มีสิทธิท่ีจะจัดการกับทรัพย์น้ัน
ได้อกีต่อไป	จนกว่าจะได้รบัความยนิยอมจากเจ้าหน้ี
	 	 (2)	หลักประกันแบบลอยหรือหลัก
ประกันไม่เฉพาะเจาะจง	 (Floating	 Security)	
เป็นการใช้หลักประกันประกันหน้ีในลักษณะไม่ได้
ระบุเฉพาะเจาะจงลงไปว่าทรัพย์ประกันเป็นทรัพย์
ส่ิงไหน	เพยีงแต่ระบเุป็นกลุม่หรอืประเภทของทรพัย์
เท่าน้ัน	โดยกลุม่หรอืประเภทของทรพัย์น้ันยงัมกีาร
เปลี่ยนแปลง	 และลูกหน้ีมีอิสระที่จะจัดการทรัพย์
ประกันนั้นได้ในทางธุรกิจปกติการค้า	 เว้นแต่เมื่อมี
เหตุการณ์บางอย่างเกิดขึน้	เป็นเหตุให้อ�านาจจดัการ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหน้ีจะสิ้นสุดลง	
และทรัพย์สินท่ีให้ไว้เป็นหลักประกันน้ันจะเกิดการ
แปลงสภาพ	(Crystallisation)	เป็นทรัพย์ประกัน
เจาะจงเฉพาะสิ่ง	(Specific	Assets)	เป็นผลท�าให้
ลูกหน้ีไม่มีสิทธิด�าเนินธุรกิจตามปกติกับทรัพย์น้ัน 
ได้ต่อไป
	 2)	สหรัฐอเมริกา
	 เดิมกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา	
สิทธิในทรัพย์มี	2	ชนิด	(รชต	จ�าปาทอง.	อ้างแล้ว.	
หน้า	72.)	ได้แก่	กรรมสิทธิ	์(Ownership	Interate)	
และสิทธิในการบังคับช�าระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีเป็น
หลักประกัน	 (Security	 Interest)	 ในปัจจุบัน
นิติกรรมที่เก่ียวข้องกับสิทธิการบังคับช�าระหน้ี 
จากทรพัย์สินเป็นหลกัประกัน	(Security	Interest)	
มี	 2	 ประเภท	 ได้แก่	 การจ�านองอสังหาริมทรัพย์	
และการประกันหน้ีด้วยทรัพย์ตาม	 Uniform	 
Commercial	 Code,	 Article	 9	 เป็นมาตรการ 
ที่ก�าหนดขึ้นเพื่อแก้ปัญหาการใช้สังหาริมทรัพย์ 

มาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี	ทัง้น้ีการน�าทรพัย์สนิ
ประเภทอสังหาริมทรัพย์	(Real	Property)	มาเป็น
หลักประกันการช�าระหนี้	 ต้องเป็นไปตามกฎหมาย
และหลกั	Common	Law	on	Real	Estate	Mortgage 
ส่วนการใช้สังหาริมทรัพย์	 (Personal	 Property)	
เป็นประกันการช�าระหน้ีน้ัน	เดิมเป็นไปตาม	Common 
Law	 แต่เกิดปัญหาในการใช้กฎหมาย	 เช่น	 เรื่อง
ความสมบูรณ์ของสัญญา	 ล�าดับที่จะได้รับช�าระหนี้	
และการบงัคบัหลกัประกันซ่ึงแตกต่างกันไปในแต่ละ
มลรัฐ	เป็นต้น	จึงได้มีการรวบรวม	ปรับปรุงวิธีการ
ใช้สังหาริมทรัพย์เป็นหลักประกันการช�าระหน้ี 
ใหม่เพือ่ให้เป็นระบบเดียวกันทัง้ประเทศและเพือ่ลด
ภาระของศาลและเจ้าพนักงานบงัคับคดีในคดีบงัคับ
หลักประกันเช่นเดียวกับประเทศเยอรมันและ
ฝรัง่เศสทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย	จงึได้เริม่จดัท�า
ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ในรูปของ	Uniform	
Commercial	 Code	 โดยมี	 The	 National	 
Conference	of	Commissioners	on	Uniform	
State	Law	และ	The	American	Law	Institute	
ร่วมกนัจดัท�า	ซ่ึงมกีารแก้ไขครัง้ใหญ่ในปี	ค.ศ.1999	
และได้รับการยอมรับเป็นกฎหมายภายในของท้ัง	 
50	 มลรัฐในเดือนมิถุนายน	 ปี	 ค.ศ.	 2001	 
(สุวิทย์	สุวรรณ.	(2553).	“การประกันด้วยทรัพย์
ตามหลักกฎหมายอเมริกัน”.	 วารสารกฎหมาย,	 
คณะนิติศาสตร์	จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,	หน้า	47-48.)
	 หลักประกันการช�าระหน้ีแบบ	 Uniform	
Commercial	Code,	Article	9	 เป็นกฎหมายที่
เปิดโอกาสให้น�าสังหาริมทรัพย์ทุกประเภทสามารถ
น�ามาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีได้ตามที่ก�าหนด
ไว้ในมาตรา	 9-109	 (a)	 (1)	 (Article	 9-109	 
(a)	(1):	(a)	Expect	as	otherwise	provided	
in	subsections	(c)	and	(d),this	article	applies	to:
	 (1)	 a	 transaction,	 regardless	 of	 
its	 form,that	 creates	 a	 security	 interest	 in	
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personal	 property	 or	 fixtures	 by	 contract.		
อ้างถึงใน	รชต	จ�าปาทอง.		อ้างแล้ว.		หน้า	74.)	
ดังน้ันเครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นสังหาริมทรัพย์ท่ีมี
รูปร่างตามท่ีก�าหนดไว้ในมาตราดังกล่าว	 จึงน�ามา
เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ได้
	 3)	ประเทศไทย
	 การน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีตามจ�าน�า	 และจ�านอง	 ของ
ประเทศไทย	 ต่างมีข้อจ�ากัด	 และอุปสรรคในการ 
น�ามาเป็นหลกัประกัน	กล่าวคอื	การจ�าน�าต้องมกีาร 
ส่งมอบทรัพย์จ�าน�าท่ีเป็นเครื่องจักรและอุปกรณ์ให้
กับเจ้าหน้ีผู้รบัจ�าน�า	หรอืบคุคลทีคู่ส่ญัญาแต่งต้ังให้
เป็นผู ้เก็บรักษาทรัพย์จ�าน�า	 จึงเป็นสาเหตุให้ 
ผู้ประกอบการไม่สามารถน�าเครื่องจักรดังกล่าวไป
ใช้ในการประกอบธรุกิจได้	แม้ว่าคู่สญัญาจะมกีารท�า
สญัญาจ�าน�าต่อกัน	อนัถือเป็นการปฏบิติัตามสญัญา
ท่ีเป็นบคุคลสิทธ	ิแต่ศาลฎีกามคี�าพพิากษาไม่ถือว่า
เป็นการจ�าน�าเน่ืองจากไม่มกีารส่งมอบตัวเครือ่งจกัร
และอุปกรณ์เพื่อเป็นหลักประกันการช�าระหนี้	 หรือ
การจ�านองต้องน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ไปจด
ทะเบียนจึงสามารถจดทะเบียนจ�านองเป็นประกัน
หน้ีได้	 ซ่ึงการจ�านองต้องมีค่าใช้จ่าย	 และใช้ระยะ
เวลาในการจ�านองอย่างน้อย	 1	 เดือน	 จึงไม่
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ประกอบการท่ีมี
ความจ�าเป ็นจะต้องได้รับเงินทุนเพื่อน�าไปใช้
หมนุเวยีนในการประกอบกจิการของตน	คู่สญัญาจงึ
ใช้วิธีการจ�าน�าแทน	แต่ก็พบกับอุปสรรคและปัญหา
ที่เกิดจากค�าพิพากษาของศาลฎีกาตามท่ีกล่าวมา
ข้างต้น	ปัญหาทีต่ามมาหากผู้ให้หลกัประกันต้องการ
น�าเครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป ็นหลักประกัน 
การช�าระหน้ี	 โดยอาศัยหลักกฎหมายไทยจะท�าได้
เพียงไร	 หรือไม่	 ดังนั้น	 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา	
อุปสรรค	และข้อจ�ากัดของการจ�าน�า	จ�านอง	จึงได้
มีความพยายามของส่วนงานที่เก่ียวข้องในการ 

ยกร ่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 
พ.ศ.	 ....	 โดยมีหลักการที่ส�าคัญ	 เพื่อให้น�า
สังหาริมทรัพย์ทุกประเภทท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
เช่น	 กิจการ	 สิทธิเรียกร้อง	 สังหาริมทรัพย์ที ่
ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ	เครื่องจักร
และอุปกรณ์ที่ใช ้ในการผลิตสินค้าหรือบริการ	
อสังหาริมทรัพย์	 และทรัพย์สินอื่นตามที่ก�าหนด 
ในกฎกระทรวง	 มาใช้เป็นหลักประกันการช�าระหนี้
ในลักษณะผู ้ให ้หลักประกันไม่จ�าต ้องส ่งมอบ 
การครอบครองหลกัประกันแก่ผู้รบัหลกัประกันท�าให้
ผู้ให้หลักประกันหรือผู้ประกอบการน�าทรัพย์สิน 
ที่เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ไปใช้ในการประกอบ
กิจการต่อไปได้	 และสามารถใช้ทรัพย์สินในการ
ประกอบกิจการเพือ่การเข้าถึงแหล่งเงนิทุนได้ง่ายขึน้
 ปัญหาการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์มา
เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
 1)	ปัญหาการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์มา
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีโดยการจ�าน�า	 ปัญหา
ส�าคัญของการน�าเครือ่งจกัรและอปุกรณ์มาเป็นหลกั
ประกนัการช�าระหน้ีต่อสถาบนัการเงนิโดยการจ�าน�า
คือ	 ผู้ให้หลักประกันต้องส่งมอบตัวเครื่องจักรและ
อปุกรณ์ท่ีเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีให้อยูใ่นความ
ครอบครองของสถาบันการเงินผู้รับหลักประกัน	 
หรือบุคคลท่ีคู่สัญญาแต่งต้ังให้เป็นผู้รักษาทรัพย์
จ�าน�าแทน	 อันเป็นหลักการที่ส�าคัญของการจ�าน�า
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	747	
และ	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	749
	 เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้เครื่องจักรและ
อุปกรณ์เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีแบบลอย	
(Floating	Charge)	ของประเทศองักฤษ	อนัมสีาระ
อันมีสาระส�าคัญให้สามารถน�าทรัพย์สินมาใช้เป็น
หลักประกันการช�าระหน้ีได้โดยไม่ต้องส่งมอบการ
ครอบครองให้กับผู้รับหลักประกัน	 โดยที่ผู้ให้หลัก
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ประกันยังคงใช้ทรัพย์สินดังกล่าวในการประกอบ
กิจการของตนเองได้	 จนกว่าจะเกิดเหตุการณ์บาง
อย่างขึ้น	 โดยลูกหน้ีผู้ให้หลักประกันจะเป็นบริษัท
จ�ากัด	 และตามท่ีได้ศึกษามาตัวลูกหน้ีจะเป็นผู้ 
ให้หลักประกันหน้ีแบบลอย	 (Floating	 Charge)	
เพือ่ประกันหน้ีของลกูหน้ีเองเท่าน้ัน	แต่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 เรื่องการจ�าน�าลูกหน้ี 
อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล	 และเป็นผู้
จ�าน�าทรพัย์สินเพือ่เป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีของ
ลูกหน้ีเอง	 หรือบุคคลภายนอกอาจเป็นผู้จ�าน�าเพื่อ
เป็นหลักประกันการช�าระหนี้ให้กับลูกหนี้ก็ได้	 และ
การใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นหลักประกันการ
ช�าระหน้ีแบบลอย	(Floating	Charge)	ของประเทศ
อังกฤษสามารถน�ามาใช้เป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ีได้โดยไม่ต้องส่งมอบการครอบครองให้กับ 
ผู้รับหลักประกัน	รวมถึงใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่
จะได้รบัมาในอนาคตมาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีได้ 
และไม่จ�าต้องโอนสทิธคิวามเป็นเจ้าของในเครือ่งจกัร
และอุปกรณ์ท่ีเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีให้แก่ 
เจ้าหน้ี	 โดยที่เจ ้าหน้ีมีสิทธิได้รับช�าระหน้ีจาก
เครือ่งจักรและอุปกรณ์ทีเ่ป็นหลกัประกัน	และลกูหน้ี
สามารถใช้หลักประกันดังกล่าวในการประกอบ
กิจการเพื่อประโยชน์ของตนได้ตามปกติ	จนกว่าจะ
เกิดเหตุการณ์ที่ท�าให้ทรัพย์สินหลักประกันเกิดการ
แปลงสภาพ	 (Crystallisation)	 อันเป็นเหตุให้
อ�านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีส้ินสุดลง	
อันท�าให้เครื่องจักรและอุปกรณ์เปลี่ยนสภาพจาก
หลกัประกันแบบลอย	(Floating	Charge)	เป็นหลกั
ประกันแบบเฉพาะเจาะจง	(Fixed	Charge)	อันจะ
มผีลผูกพนัเครือ่งจกัรและอุปกรณ์ทุกชนิดของลกูหน้ี
ที่มีอยู่ในขณะน้ัน	 หรือที่ได้มาภายหลังการแปลง
สภาพ	 ส่วนการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทย	 ผู้จ�าน�าจะต้องส่งมอบ

เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่เป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ีให้กับผู้รับจ�าน�า	 หรือให้กับบุคคลภายนอกเป็น 
ผู้เก็บรักษา	 โดยที่ผู้จ�าน�าไม่สามารถใช้เครื่องจักร
และอุปกรณ์ดังกล่าวในการประกอบกิจการได้อีก 
ต่อไป
	 2)	ปัญหาการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ 
มาเป็นหลักประกันช�าระหน้ีโดยการจ�านอง	 พบว่า	 
การจ�านองเป็นสัญญาท่ีท�าขึ้นระหว่างผู้จ�านองกับ
ผู้รับจ�านองโดยการเอาทรัพย์สินตราไว้กับผู้รับ
จ�านองเพือ่เป็นหลกัประกันหน้ี	ซ่ึงกฎหมายก�าหนด
แบบของสัญญาว่าการจ�านองต้องท�าเป็นหนังสือ 
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่	 (ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์.	มาตรา	714.)	การจ�านอง 
ไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินท่ีจ�านองให้แก่ผู้รับจ�านอง	
ซ่ึงแตกต่างจากกรณีของการจ�าน�าท่ีต้องส่งมอบ
ทรพัย์สนิทีจ่�าน�าให้แก่ผู้รบัจ�าน�า	การไม่ต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินที่จ�านองนับว่าเป็นข้อดีท�าให้ผู ้จ�านอง
สามารถใช้ทรัพย์จ�านองในการประกอบกิจการได้
จนกว่าจะมีการบังคับจ�านอง	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่า
การจ�านองกฎหมายจะไม่ได้ก�าหนดให้ต้องมีการ 
ส่งมอบการครอบครองทรพัย์สนิทีใ่ช้เป็นหลกัประกัน
แก่ผู้รับจ�านอง	 แต่ประเภทของทรัพย์สินที่สามารถ
น�ามาจ�านองได้ตามมาตรา	703	นั้น	จ�ากัดเอาไว้ว่า
จะต้องเป็น	อสังหารมิทรพัย์และสังหารมิทรพัย์ชนิด
พิเศษที่จดทะเบียนได้	ซึ่งมี	4	ประเภทเท่านั้น	คือ	
เรอืมรีะวางต้ังแต่ห้าตันขึน้ไป	แพ	สตัว์พาหนะ	และ
สังหาริมทรัพย์อื่นๆ	 ซ่ึงกฎหมายหากบัญญัติไว้ให้
จดทะเบียนเฉพาะการ	(ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์.	มาตรา	703.)	เหน็ได้ว่าถ้าเป็นการจ�านอง
อสังหาริมทรัพย์จะไม่เป็นปัญหา	 แต่ถ้าเป็นการ
จ�านองสังหาริมทรัพย์ถูกจ�ากัดให้อยู่ภายใต้มาตรา	
703	(1)	ถึง	(4)	เท่าน้ัน	โดยเฉพาะสงัหารมิทรพัย์
ประเภทที	่4	จะต้องอยูภ่ายใต้เงือ่นไขของกฎหมาย
ที่สามารถจดทะเบียนได้จึงจะน�ามาจ�านองได้	 และ
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แม้มีการออกกฎกระทรวงฉบับที่	8	(พ.ศ.	2532)	
และ	 ฉบับที่	 13	 (พ.ศ.	 2538)	 ที่ออกตามความ 
ในพระราชบญัญติัจดทะเบยีนเครือ่งจกัร	พ.ศ.	2514	
ก�าหนดประเภทและชนิดของเครือ่งจกัรและอปุกรณ์
ท่ีใช้ในการผลติสนิค้าหรอืบรกิารท่ีสามารถจ�านองได้	
ผลคือท�าให้ผู้ให้หลกัประกันสามารถใช้สงัหารมิทรพัย์ 
ที่เป็นเครื่องมือ	 เครื่องจักร	 หรือเครื่องใช้ในการ
ประกอบธุรกิจที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามข้อก�าหนด
ของกฎกระทรวงดังกล่าวเท่าน้ันที่จ�านองเป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีได้	 หรือกล่าวได้ว่าผู้ให้หลัก
ประกันไม่อาจน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่เป็น
สังหาริมทรัพย์ทุกประเภทที่ใช้ในการประกอบ
กิจการของตน	น�ามาจ�านองเพือ่เป็นหลกัประกันการ
ช�าระหนี้ต่อสถาบันการเงินได้อย่างเต็มที่
 ปัญหาการใช้เครือ่งจกัรและอปุกรณ์เป็น
หลักประกนัการช�าระหนีต้ามร่างพระราชบัญญติั 
หลักประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....
 การใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีตามร่าง	 พระราชบัญญัติน้ี	
เน่ืองจากผู้ให้หลกัประกันไม่จ�าต้องส่งมอบทรพัย์สนิ
ดังกล่าวน้ีให้แก่ผู้รับหลักประกัน	 ทั้งยังสามารถ
ใช้สอย	 จ�าหน่ายจ่ายโอน	 รวมทั้งน�าไปเป็นหลัก
ประกันต่อไปได้	 ปัญหาจึงอาจขึ้นได้ในทางปฏิบัติ	
กล่าวคือ	ระหว่างการใช้ทรพัย์สินดังกล่าวน้ีเป็นหลกัประกนั 
ผู้รับหลักประกันอาจยักย้ายถ่ายเทเครื่องจักรและ
อุปกรณ์ไปให้กับบุคคลอื่น	 และเมื่อมีการบังคับ 
หลักประกันอาจท�าให้เกิดปัญหา	 หรือข้อโต้แย้งได้
เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติน้ีมิได้ก�าหนดขั้นตอน
วิธีปฏิบัติในการบังคับหลักประกันที่มีการจ�าหน่าย	
จ่ายโอนไปให้กับบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สิน	
ว่าจะมีการบอกกล่าวล่วงหน้าให้ทราบก่อนการ
บงัคบัหลกัประกันหรอืไม่อย่างไร	ซ่ึงหากเปรยีบเทยีบ
กับการบังคับจ�านองกรณีมีการโอนทรัพย์สินที่เป็น
หลกัประกันให้กับบคุคลภายนอกผู้รบัโอนทรพัย์สิน	

จะให้สทิธกิบับคุคลภายนอก	กลา่วคอื	จะต้องมีการ
บอกกล่าวบังคับจ�านองเป็นจดหมายไปยังผู้รับโอน
ทรัพย์สินล่วงหน้าเดือนหน่ึงแล้วจึงสามารถบังคับ
จ�านองได้	 (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.	
มาตรา	 735.)	 มิฉะน้ันจะบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน 
ที่จ�านองไม่ได้ดังปรากฏในค�าพิพากษาศาลฎีกา 
ที	่5553/2542	(ค�าพพิากษาศาลฎกีาท่ี	5553/2542	
เมื่อนาย	 ส.ผู้จ�านองถึงแก่กรรม	 มรดกรวมสิทธิ
หน้าท่ีและความรับผิดย่อมตกทอดแก่ทายาทของ	 
ส.	ตามมาตรา	1599	และ	มาตรา	1600	ถ้ามผู้ีรบัโอน
ทรพัย์สนิซ่ึงจ�านองแล้ว	หากโจทก์ประสงค์จะบงัคับ
จ�านองต้องมจีดหมายบอกกล่าวแก่ผู้รบัโอนล่วงหน้า	
1	 เดือนตามมาตรา	 735	 ถ้ายังไม่ปรากฏว่าผู้ใด 
เป็นผู้รบัโอนทรพัย์สนิซ่ึงจ�านอง	แต่นาย	ส.	ผู้จ�านอง
มีทายาทหรือผู้จัดการมรดก	 โจทก์ต้องบอกกล่าว
เป็นจดหมายหรอืหนังสอืล่วงหน้าอย่างน้อย	1	เดือน	
แก่บุคคลดังกล่าวซ่ึงเป็นเสมือนผู้รับโอนทรัพย์สิน 
ซ่ึงจ�านองจึงจะบังคับจ�านองได้	 และการที่โจทก์ 
ฟ้องคดีถือไม่ได้ว่าเป็นการบอกกล่าวบังคับจ�านอง
ตามกฎหมาย.)	 และให้สิทธิกับผู้รับโอนทรัพย์สิน 
ที่จ�านองสามารถไถ่ถอนจ�านองได้หากมิได้เป็นลูก
หน้ีหรือผู้ค�้าประกัน	 (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์.	 มาตรา	 736.)	 หรือเป็นทายาทของ 
ผู้ค�้าประกัน	 และผู้รับโอนจะไถ่ถอนจ�านองเมื่อใด
ก็ได้	แต่ถ้าผู้รบัจ�านองบอกกล่าวว่าจะไถ่ถอนจ�านอง	
ผู ้รับโอนต้องไถ่ถอนจ�านองภายในเดือนหน่ึง	 
โดยบอกกล่าวแก่ลูกหนี้ชั้นต้น	 และต้องส่งค�าเสนอ
ให้เจ้าหน้ีที่ได้จดทะเบียนทราบว่าจะรับใช้เงินเป็น
จ�านวนอันสมควรกับราคาทรัพย์สินน้ัน	 แต่หาก 
เจ้าหน้ีคนใดไม่ยอมรับค�าเสนอ	 เจ้าหน้ีคนน้ันต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลภายในเดือนหน่ึง	นับแต่วนัมคี�าเสนอ	
เพื่อให้ศาลพิพากษาสั่งขายทอดตลาด
	 จากที่กล่าวมาข้างต้น	 เห็นได้ว่า	 การน�า
เครือ่งจกัรและอปุกรณ์มาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี
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ตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 
พ.ศ.	 ....	 เกิดปัญหาต่างๆ	 ในทางกฎหมายและ 
วิธีปฏิบั ติค ่อนข ้างมาก	 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบ 
กับกฎหมายต่างประเทศตามที่ได้กล่าวมาแล้วน้ัน	
จะเห็นได้ว่ามีความชัดเจนและเหมาะสมในการน�า
เครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ีค่อนข้างมาก	 ในบทต่อไปผู้เขียนจะได้น�าเสนอ
ถึงข้อสรุปและข้อเสนอแนะในการแก้ไขข้อบกพร่อง
ของร ่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 
พ.ศ.	....	เพื่อที่จะให้น�าเครื่องจักรและอุปกรณ์มาใช้
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีสามารถท�าได้และ 
เกิดประโยชน์สูงสุด
 
สรุปผลการวิจัย
 การน�าทรัพย์สินประเภทเครื่องจักรและ
อุปกรณ์มาเป ็นหลักประกันการช�าระหน้ีตาม
กฎหมายไทย	 สถาบันการเงินจะรับมาเป็นหลัก
ประกันโดยใช้การจ�าน�า	หรือจ�านอง	เพื่อให้สถาบัน
การเงินเป็นเจ ้าหน้ีมีบุริมสิทธิและเป็นเจ ้าหน้ี 
มีประกันที่จะบังคับหลักประกันได้	 หากเกิดกรณีที่
ลูกหน้ีผิดนัด	 ผิดสัญญาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ของสัญญา	แต่มีปัญหาและอุปสรรคเกิดขึ้น	ดังนี้
 1)	 ปัญหาในการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์
มาเป ็นหลักประกันการช�าระหน้ีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
  (1)	 ป ัญหาการใช ้ เครื่ องจักรและ
อปุกรณ์มาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีโดยการจ�าน�า
	 	 	 การจ�าน�า	 เป ็นกรณีที่กฎหมาย
ก�าหนดให้ผู้จ�าน�าส่งมอบทรพัย์สนิทีจ่�าน�าให้แก่ผู้รบั
จ�าน�าเพื่อเป็นหลักประกันการช�าระหน้ี	 ซ่ึงการส่ง
มอบทรัพย์จ�าน�าเป็นหลักการทางกายภาพ	 และ
จ�ากัดเฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้นที่จ�าน�าได้	ดังนั้น
เครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นสังหาริมทรัพย์จึงน�ามา
จ�าน�าได้	 แต่หลักการดังกล่าวไม่เอื้ออ�านวยให้ผู้

ประกอบการน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ไปจ�าน�าเป็น
หลกัประกันการช�าระหน้ีได้	เน่ืองจากมคีวามจ�าเป็น
ต้องใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ในการประกอบธุรกิจ	
หากต้องส่งมอบให้แก่ผู้รบัจ�าน�าท�าให้ผู้ประกอบการ
ไม่สามารถประกอบกิจการต่อไปได้
	 	 แนวทางปฏิบัติของสถาบันการเงินใน
การรบัเครือ่งจกัรและอปุกรณ์มาเป็นหลกัประกันการ
ช�าระหน้ีโดยการจ�าน�า	 จะจัดท�าในรูปแบบของ
สัญญาจ�าน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์	 และสัญญา 
ที่เก่ียวข้องได้แก่	 สัญญาเช่าอาคารโรงงาน	 และ
สัญญารักษาทรัพย์จ�าน�า	โดยข้อก�าหนดของสัญญา
เป็นการแสดงออกของคู่สัญญาที่มีความประสงค ์
จะใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์เป็นหลักประกันต่อกัน	
รวมท้ังก�าหนดเงือ่นไขการบงัคบัหากมกีารปฏบิติัผิด
สัญญา	 อันเป็นการส่งมอบการครอบครองหลัก
ประกันโดยเอกสาร	(Delivery	by	Agreement)	
เป็นสัญญาไม่มีชื่อแต่มีผลบังคับกันได้ในระหว่าง 
คู่สัญญา	 และสัญญาท้ังหมดน้ีคู่สัญญาท�าถูกต้อง
ตามกฎหมาย	เป็นสญัญาเป็นบคุคลสทิธมิผีลผูกพนั
กันระหว่างสถาบันการเงินกับผู้ให้หลักประกัน	 
แต่ไม่มผีลเป็นสญัญาจ�าน�าตามกฎหมายเน่ืองจากมี
แนวค�าพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากรณีดัง
กล่าวไม่ถือเป็นการจ�าน�า	เนื่องจากไม่มีการส่งมอบ
การครอบครองทรพัย์ท่ีใช้เป็นหลกัประกันให้กับผู้รบั
จ�าน�า	หรอืให้กับบคุคลภายนอกทีคู่ส่ญัญาแต่งต้ังให้
เป็นผู้รักษาทรัพย์จ�าน�าแทนผู้รับจ�าน�า
	 	 (2)	 ป ัญหาการใช ้ เครื่ องจักรและ
อุปกรณ์มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีโดยการ
จ�านอง
	 	 การจ�านอง	กฎหมายก�าหนดให้ผู้จ�านอง
ต้องน�าทรัพย์สินตราไว้แก่ผู ้รับจ�านองเพื่อเป็น
ประกันการช�าระหน้ี	 โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สิน 
ที่ เป ็นหลักประกันแก่ผู ้รับจ�านองแต่ทรัพย์สิน 
ที่จ�านองได้จ�ากัดไว้เฉพาะอสังหาริมทรัพย์	 และ
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สังหาริมทรัพย์มีทะเบียนบางประเภทที่กฎหมาย
ก�าหนดไว้เท่าน้ัน	 จึงไม่สามารถน�าเครื่องจักรและ
อุปกรณ์ทุกประเภท	 อันมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
ที่ผู้ประกอบการใช้ในการประกอบกิจการ	 น�ามา
จ�านองเป็นหลักประกันการช�าระหนี้ได้	แม้ว่ามีการ
ออกพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร	 พ.ศ.	
2514	และมกีฎกระทรวงท่ีเก่ียวข้อง	แต่ก็ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาในการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์มา 
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีโดยการจ�านองได้ 
อย่างเต็มที่	 รวมทั้งขั้นตอนกระบวนการจดจ�านอง
เครือ่งจกัรและอุปกรณ์	ต้องใช้ระยะเวลาไม่น้อยกว่า	
30	วัน	 จึงมีผลเป็นการจ�านอง	ซึ่งท�าให้เกิดความ
ไม่สัมพันธ์ต่อความจ�าเป็น	 และความเร่งรีบของ 
ผู้ประกอบการที่ต้องการได้รับเงินทุนเพื่อน�าไปใช้ 
ในธุรกิจของตน	 และสถาบันการเงินที่ต้องเร่ง
พิจารณาและอนุมัติสินเชื่อให้กับผู้ประกอบการ 
อันเป็นการแข่งขันกับสถาบันการเงินอื่นด้วยกัน	 
เพื่อประโยชน์ด้านดอกเบี้ย	และค่าธรรมเนียมอื่นๆ	
ท่ีสถาบันการเงินควรได้รับ	 เช่น	 ค่าธรรมเนียม
จดัการเงนิกู	้(Front	End	Fee)	ค่าปรบักรณีผิดนัด	
(Penalty	 Fee)	 ค่าปรับกรณีช�าระเงินกู้คืนก่อน
ก�าหนด	 (Prepayment	 Fee)	 เป็นต้น	 รวมท้ัง 
การจดทะเบียนจ�านองต้องเสียค ่าธรรมเนียม	 
ค่าภาษี	ค่าใช้จ่ายต่างๆ	ที่เกี่ยวเนื่องกับการจ�านอง
ให้กับหน่วยงานราชการ	 จึงก่อให้เกิดปัญหาและ
อปุสรรคต่อการใช้เครือ่งจกัรและอปุกรณ์มาเป็นหลกั
ประกันการช�าระหนี้โดยการจ�านอง	 ดังนั้นคู่สัญญา
จึงต้องน�ามาเป็นหลักประกันโดยการจ�าน�าแทน	แต่
ก็ประสบปัญหาจากค�าพิพากษาของศาลฎีกาที่ไม่
ถือว่าเป็นการจ�าน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ตามที่
กล่าวมาข้างต้น
	 2)	 ปัญหาการใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์ 
มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีตามร่างพระราช
บัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....

	 	 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ	พ.ศ.	....	เป็นการตรากฎหมายเฉพาะเพื่อให้
น�าทรัพย์สินท่ีมีมูลค ่าทางเศรษฐกิจซ่ึงรวมถึง
เครื่องจักรและอุปกรณ์บางอย่างท่ีไม่สามารถจ�าน�า	
หรือจ�านองได้มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ี 
ในลักษณะที่ผู ้ให้หลักประกันไม่ต้องส่งมอบการ
ครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่ผู้รับ
หลกัประกัน	โดยร่างพระราชบญัญติัหลกัประกันทาง
ธุรกิจ	พ.ศ.	....	นี้	มีระบบการบังคับหลักประกันที่
รวดเร็ว	 เพื่อคุ ้มครองสิทธิของผู้ให้หลักประกัน 
และผู้รับหลักประกัน	 และเพื่อลดภาระของศาล 
และเจ้าพนักงานบังคับคดีในกระบวนการบังคับ 
หลักประกัน	 อย่างไรก็ตามการน�าเครื่องจักร 
และอปุกรณ์มาเป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีตามร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 
ยังมีข้อบกพร่อง	ดังนี้
	 	 (1)	 การไม ่ก�าหนดประเภท	 หรือ
รายการของเครื่องจักรและอุปกรณ์ท่ีน�ามาเป็นหลัก
ประกันการช�าระหนี้	เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้	
เป็นการตรากฎหมายเพื่อให้น�าทรัพย์สินท่ีมีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ	เช่นเครื่องจักรและอุปกรณ์มาใช้เป็น
หลักประกันการช�าระหนี้ได้	ดังนั้นการระบุประเภท
รายการของเครื่องจักรและอุปกรณ์ไว้อย่างกว้างๆ	
จึงเป็นการยากท่ีจะเข้าใจได้ว่าหมายถึงเครื่องจักร
และอุปกรณ์ประเภทใด	ซึ่งในอนาคตอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความและปัญหาในทางปฏิบัติ
	 	 (2)	 การบังคับหลักประกันโดยวิธี
ประมลูโดยเปิดเผย	ร่างพระราชบญัญติัหลกัประกัน
ทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 ไม่ได้ก�าหนดวิธีการ	 หรือขั้น
ตอนวธิกีารประมลูโดยเปิดเผยไว้ชดัเจน	และเหมาะสม
ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร	จึงอาจเป็นประเด็นปัญหา
ในทางปฏบิติัท่ีเกิดขึน้หากมกีรณีบงัคบัหลกัประกัน	
และอาจก่อให้เกิดความเสียหายระหว่างบุคคล 
ที่เกี่ยวข้อง

185วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา



	 	 (3)	 การไม่ก�าหนดขั้นตอน	 วิธีปฏิบัติ
เรือ่งการจดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิเ์จ้าของเครือ่งจักร
และอปุกรณ์	เน่ืองจากการใช้เครือ่งจกัรและอปุกรณ์
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้	ผู้ให้หลักประกันสามารถ
ใช้สอย	จ�าหน่าย	จ่ายโอนทรัพย์สิน	ซึ่งอาจเป็นไป
ได้ว่าในระหว่างใช้สอยทรัพย์สินน้ีเป็นหลักประกัน	
อาจมีการจ�าหน่าย	 จ่ายโอนให้กับบุคคลภายนอก	
และเมื่อมีการบังคับหลักประกันจึงอาจเป็นประเด็น
ปัญหาในเรื่องการโต้แย้งเรื่องกรรมสิทธิ์ได้

ข้อเสนอแนะ
 จากปัญหาและอปุสรรคดังทีก่ล่าวมาข้างต้น	
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขโดยรัฐจะต้อง
เร ่งผลักดันให ้มีการออกร ่างพระราชบัญญั ติ 
หลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 มาบังคับใช้เป็น
กฎหมาย	 เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
สามารถน�ามาปรับใช้กับกรณีของการน�าเครื่องจักร
และอุปกรณ์มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีได้	 
และควรแก้ไขเพิ่มเติม	ดังนี้
 1)	การก�าหนดประเภทเครือ่งจกัรและอปุกรณ์
ทีเ่ป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี	ผู้เขยีนวเิคราะห์แล้ว
เห็นว่ารัฐจะต้องเพิ่มเติมค�านิยาม	 ของเครื่องจักร
และอุปกรณ์ในร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ	พ.ศ.	 ....	มาตรา	3	ให้มีความชัดเจน	เช่น	
เครือ่งจกัร	หมายความถึง	เครือ่งจกัรตามพระราชบญัญติั
จดทะเบียนเครื่องจักร	พ.ศ.	2514	หมายความว่า	
สิ่ง ท่ีประกอบด้วยชิ้นส ่วนหลายชิ้นส�าหรับใช ้ 
ก่อก�าเนิดพลงังาน	เปลีย่นหรอืแปลงสภาพพลงังาน	
หรือส่งพลังงาน	 ท้ังน้ี	 ด้วยก�าลังไอน�้า	 เชื้อเพลิง	 
ลม	ก๊าซ	ไฟฟ้า	หรือพลังงานอื่นอย่างใดอย่างหนึ่ง	
หรือหลายอย่างรวมกันและหมายความรวมถึง	
เครื่องอุปกรณ์	ไฟลวีล	ปุลเล	สายพาน	เพลา	เกียร์	
หรอืส่ิงอืน่ทีท่�างานท�านองเดียวกัน”	และ	เครือ่งจกัร
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน	พ.ศ.	2520	

หมายความว่า	 เครื่องจักรที่จ�าเป็นต้องใช้ในกิจการ
ที่ได้รับการส่งเสริม	 และเครื่องจักรที่จ�าเป็นต้องใช้
ในการก่อสร้างโรงงานซ่ึงรวมถึง	 ส่วนประกอบ	
อปุกรณ์	เครือ่งมอืเครือ่งใช้และโครงโรงงานส�าเรจ็รปู
ที่น�ามาติดตั้งเป็นโรงงานด้วย”	และเครื่องจักรตาม
ที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 ...	 และเพิ่มเติม 
ค�าว่า	“อุปกรณ์”	หมายความว่า	สังหาริมทรัพย์ที่
ใช้ประจ�าอยู่กับเครื่องจักร	 เพื่อประโยชน์แก่การ
จัดการดูแลใช้สอย	 หรือรักษาเครื่องจักร	 เพื่อให้
สามารถน�าเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ไม่สามารถ
จ�านองเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีได้ตามพระราช
บัญญัติท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถน�ามาเป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีได้ตามร่างพระราชบัญญัติหลัก
ประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....	นี้
	 2)	การบังคับหลักประกันโดยวิธีประมูล 
โดยเปิดเผย	ผู้เขียนเห็นว่ารัฐจะต้องก�าหนดวิธีการ
บังคับหลักประกันโดยวิธีประมูลโดยเปิดเผยให้
ชัดเจน	และเป็นรูปธรรม	ซึ่งหากไม่สามารถปฏิบัติ
ได้อาจเพิม่เติมความในวรรคท้ายของร่างมาตรา	42	
ว่า	ในกรณีมไิด้ก�าหนดวธิกีารประมลูโดยเปิดเผยไว้	
ให้น�าวธิกีารขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม
	 3)	การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์เจ้าของ
เครือ่งจกัร	ผู้เขยีนเหน็ว่ารฐัจะต้องเพิม่เติมค�านิยาม
ของ	“ผู้รบัโอนทรพัย์สนิ”	ในร่างมาตรา	3	หมายความถึง 
ผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจากผู้ให้หลัก
ประกันโดยไม่ว่าจะโดยวิธีการจ�าหน่าย	 จ่ายโอน	
และทรัพย์หลักประกันดังกล่าวยังเป็นหลักประกัน
การช�าระหน้ีต่อผู้รบัหลกัประกนั	และเพิม่บทบญัญติั
ในเรื่องสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ให้หลักประกันและ
ผู้รับหลักประกันกับผู้รับโอนทรัพย์สินหลักประกัน	
เพื่อประโยชน์ต่อผู้รับหลักประกันจะใช้สิทธิต่อผู้รับ
โอนทรัพย์สิน	 เช่น	 มีการบอกกล่าวเป็นจดหมาย
ก่อนการบังคับหลักประกันไปยังผู้รับโอนทรัพย์สิน
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ล่วงหน้าเดือนหน่ึงแล้วจงึสามารถบงัคบัหลกัประกันได้ 
หรือให้สิทธิกับผู้รับโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
สามารถไถ่ถอนก่อนการบังคับหลักประกันได้หาก
มไิด้เป็นลกูหน้ีหรอืผู้ค�า้ประกัน	หรอืเป็นทายาทของ
ผู้ค�้าประกัน	 และผู้รับโอนจะไถ่ถอนหลักประกัน 
เมื่อใดก็ได้	 แต่ถ้าผู้รับหลักประกันบอกกล่าวว่าจะ
ไถ่ถอนหลกัประกัน	ผู้รบัโอนต้องไถ่ถอนหลกัประกัน
ภายในเดือนหน่ึง	 และหากผู ้รับโอนทรัพย์สิน 
หลกัประกันรบัโอนมาโดยยงัคงเป็นหลกัประกันการ
ช�าระหน้ีของผู้ให้หลักประกันต่อผู้รับหลักประกัน	
ผู ้รับโอนทรัพย ์ สินจะต ้องแจ ้งความประสงค ์ 
ท่ีต้องการไถ่ถอนหลักประกันดังกล่าวต่อผู้ให้หลัก
ประกันทราบด้วย
	 จากการศึกษางานฉบับน้ีในเรื่องการน�า
เครื่องจักรและอุปกรณ์มาเป็นหลักประกันการช�าระ

หน้ีต่อสถาบันการเงินตามร่างพระราชบัญญัติหลัก
ประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....	ซึ่งขณะนี้ร่างดังกล่าวนี้
อยูใ่นระหว่างการพจิารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
ยังมีข้อบกพร่องอยู ่หลายประการ	 ซ่ึงแนวทาง 
ที่ผู้เขียนได้ท�าการน�าเสนอให้ทราบน้ัน	 เป็นเพียง
ส่วนหน่ึงเท่าน้ัน	 ดังน้ันหากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม
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