
บทคัดย่อ
 วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการน�าสทิธบิตัรมาเป็นหลกั
ประกันทางธรุกิจตามร่างพระราชบญัญติัหลกัประกัน
ทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 ซ่ึงได้มีการศึกษากฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ	
	 จากการศึกษาพบว่า	 กฎหมายการประกัน
การช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ในเรื่องจ�านองและจ�าน�าน้ันไม่อาจ
น�ามาปรับใช้กับสิทธิบัตรได้	เนื่องจากสิทธิบัตรเป็น
ทรพัย์สินทางปัญญาอย่างหน่ึง	มใิช่อสงัหารมิทรพัย์
หรือสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร	พ.ศ.	2522	
ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะก็มิได้มีบทบัญญัติที่ก�าหนด
ให้สิทธิบัตรสามารถน�ามาเป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ีได้	 ปัจจุบันได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

หลักประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....	ของคณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลัก
ประกันทางธุรกิจ	ในคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย	
เพื่อแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว	 อย่างไรก็ตาม	
แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 
พ.ศ.	 ….	 จะก�าหนดให้สิทธิบัตรสามารถน�ามาเป็น
หลักประกันการช�าระหนี้ได้	แต่ยังมีหลักเกณฑ์บาง
ประการท่ีไม่ชัดเจนซ่ึงเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อ
การน�าสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกัน	 กล่าวคือ	 
(1)	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�าหนดให้สิทธิบัตรเป็น
ประเภทของทรัพย์สินท่ีจะน�าไปใช้เป็นหลักประกัน	
(2)	 ปัญหาเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิบัตรที่เป็น
หลักประกัน	(3)	ปัญญาเกี่ยวกับการประเมินมูลค่า
สทิธบิตัร	(4)	ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัหลกัประกัน
กับสิทธิบัตรที่น�ามาเป็นหลักประกัน
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	 ดังน้ัน	วทิยานิพนธ์น้ีจงึเสนอให้มกีารแก้ไข
เพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	
พ.ศ.	 ....	 เพื่อให้สามารถน�าสิทธิบัตรมาเป็นหลัก
ประกันได้อย่างแท้จริง	ดังนี้	คือ	(1)	ควรก�าหนด
ประเภทของทรัพย์สินท่ีสามารถน�ามาเป็นหลัก
ประกันให้หมายความรวมถึงสิทธบิตัรไว้โดยชดัเจน	
(2)	 ควรก�าหนดให้ต้องท�าสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อนายทะเบียน
กรมทรพัย์สนิทางปัญญา	โดยก�าหนดให้ขัน้ตอนการ
จดทะเบยีนหลกัประกันและขัน้ตอนการแจ้งการเป็น
หลักประกันควรจะปฏิบัติให้เสร็จสิ้นในหน่วยงาน
เดียว	 (3)	 จัดให้มีองค์กรท่ีมีบุคคลากรที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดย
เฉพาะ	ซึ่งอาจเป็นการจัดตั้งขึ้นมาในรูปขององค์กร
ภาคเอกชนเป็นผู้ด�าเนินการ	 เพื่อให้การก�าหนด
มูลค่าสิทธิบัตรมีมาตรฐานและเป็นที่ยอมรับโดย
ทั่วไป	และ	(4)	ควรก�าหนดให้มีกระบวนการบังคับ
หลักประกันที่รวดเร็วด้วยการก�าหนดระยะเวลาที่
แน่นอนในการจ�าหน่ายหลักประกันโดยวิธีการ
ประมูลโดยเปิดเผย	 นอกจากนี้	 ควรเพิ่มทางเลือก
ให้คู่สัญญามโีอกาสเลอืกใช้วธิกีารจ�าหน่ายสทิธบิตัร
ทีเ่ป็นหลกัประกันโดยวธิอีืน่เช่นเดียวกับสหรฐัอเมรกิา
นอกเหนือจากการประมูลโดยเปิดเผย

Abstract
 The	objective	of	this	thesis	is	to	study	
legal	problems	on	using	patent	as	collateral	
under	draft	Commercial	Collateral	Act	B.E.	
….	It	focuses	both	on	Thai	and	foreign	laws.	
	 From	 the	 study,	 it	 found	 that	 the	
provisions	 with	 respect	 to	 mortgage	 and	
pledge	 under	 The	 Civil	 and	 Commercial	
Code	of	Thailand	(CCC)	do	not	apply	to	
patent	 because	 patent	 is	 not	 a	 kind	 of	 

movable	 or	 immovable	 property	 that	 can	 
be	 used	 as	 collateral	 under	 the	 CCC.	 
In	 addition,	Patent	Act	B.E.	2522	 (1979)	
which	is	a	specific	law	does	not	either	have	
any	 provision	 allowing	 patent	 to	 be	 used	 
as	 collateral	 in	 secured	 transactions.	 
At	 present,	 a	 draft	Commercial	Collateral	
Act	B.E.	….	is	prepared	and	proposed	by	the	
Law	 Reform	 Commission	 of	 Thailand	 to	
resolve	such	problems.	However,	even	though	
the	draft	Commercial	Collateral	Act	B.E.	….	
contains	 provisions	 prescribing	 that	 patent	
can	be	used	as	Collateral	in	a	secured	trans-
action,	 the	 relevant	provisions	are	unclear	
and	there	are	still	a	number	of	obstacles	in	
practice	as	follows:	(1)	problem	concerning	
unclear	definition	to	include	patent	a	type	
of	 property	 to	 be	 used	 as	 collateral;	 (2)	
problems	 concerning	 registration	 of	 patent	
which	are	collateral;	(3)	problems	concerning	
valuation	 of	 patent;	 and	 (4)	 problems	 
concerning	 enforcement	 of	 patent	 used	 as	
collateral 
	 Therefore,	 this	 thesis	 proposes	 to	
amend	the	draft	Commercial	Collateral	Act	
B.E.	....	to	be	able	to	practically	use	patent	
as	collateral	in	secured	transactions.	That	is	
the	draft	Commercial	Collateral	Act	B.E.	.…	
should:	(1)	clearly	determine	patent	to	be	 
a	type	of	assets	that	can	be	used	as	collateral 
(2)	provide	that	a	secured	transaction	with	
patent	as	collateral	must	be	in	writing	and	
registered	with	the	Registrar	of	Intellectual	
Property.	 In	addition,	 the	 law	should	also	
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specify	 that	 the	 registration	 process	 and	 
the	process	of	notifying	or	announcing	the	
patent	 as	 collateral	 should	 be	 done	 and	
completed	 at	 a	 single	 designated	 agency	 
(3)	provide	a	specific	organization	to	have	
personnel	with	expertise	in	patent	valuation.	
This	 may	 be	 established	 in	 the	 form	 of	 
a	 private	 organization	 with	 the	 purpose	 
to	assess	the	value	and	standard	of	patent	
to	be	generally	accepted;	and	(4)	provide	
the	quick	process	and	procedure	relating	to	
the	enforcement	of	collateral	by	setting	up	
a	fixed	period	for	the	sale	by	public	auction.	
Besides,	the	law	should	provide	other	means	
of	enforcement	like	in	the	United	State	of	
America	 to	 provide	more	 alternatives	 and	
opportunity	 for	 relevant	 party	 to	 enforce	
patent	being	used	as	 collateral	 in	 secured	
transactions	other	than	by	means	of	public	
auction.

บทน�ำ
	 ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินประเภท
หน่ึงท่ีเกิดขึ้นจากการสร ้างสรรค์ของมนุษย์ ท่ี
กฎหมายให้การรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิ 

(ไชยยศ	 เหมะรัชตะ.	 (2540).	 ลักษณะของ
กฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา.	กรงุเทพฯ:	นิติธรรม.	
หน้า	 3.)	 เมื่อเปรียบเทียบกับทรัพย์สินทั่วไปแล้ว
อาจกล่าวได้ว่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิตาม
กฎหมายอันเก่ียวกับผลงานสร้างสรรค์อันเกิดจาก
การใช้ความคิดหรอืสติปัญญาของมนุษย์ท่ีมอียูอ่ย่าง
ไม่จ�ากัดจ�านวนและไม่มีวันหมดตราบเท่าที่มนุษย์
ยงัมคีวามคดิสร้างสรรค์	สทิธบิตัรเองก็เป็นทรพัย์สนิ
ทางปัญญาประเภทหน่ึงนับว่าเป็นทรพัย์สินท่ีมคีวาม

ส�าคัญและมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงที่น่าจะน�าเอามา
ใช้เป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี	อนัเป็นการน�ามาใช้
ให้เกิดประโยชน์ในเชงิพาณิชย์รปูแบบหน่ึงและเกิด
มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ	 อีกท้ังการสนับสนุนให้มี
การน�าเอาสิทธิบัตรมาใช้เป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ียงัเป็นการกระตุ้นให้ผู้มคีวามคดิและสามารถเกิด
ความกระตือรือร้นในการประดิษฐ์ผลงานใหม่ๆ	 
ออกใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองและสาธารณะอยู่
ตลอดเวลา	
	 กฎหมายไทยเกีย่วกับหลกัประกันการช�าระ
หน้ีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์
ซึ่งแบ่งการประกันการช�าระหนี้ออกเป็น	2	ประเภท	
คือ	 การประกันการช�าระหนี้ด้วยบุคคลเรียกว่าการ
ค�้าประกัน	 และการประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์	
ซ่ึงแบ่งออกเป็นการจ�านองและการจ�าน�า	 อย่างไร 
ก็ดี	ทั้งการค�้าประกัน	การจ�านองและการจ�าน�านั้น
ต ่างเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีที่มีข ้อจ�ากัด	
เน่ืองจากการค�้าประกันตามมาตรา	 680	 (มาตรา	
680	บัญญัติว่า	“อันว่าค�้าประกันนั้น	คือสัญญาซึ่ง
บุคคลภายนอก	คนหนึ่งเรียกว่าผู้ค�้าประกัน	ผูกพัน
ตนต่อเจ้าหนี้คนหนึ่ง	เพื่อช�าระหนี้	ในเมื่อลูกหนี้ไม่
ช�าระหน้ีน้ัน)	เป็นการประกันการช�าระหน้ีด้วยบคุคล	
โดยมีบุคคลภายนอกยอมผูกพันตนต่อเจ ้าหน้ี 
เพื่อช�าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้นั้น	แต่การค�้า
ประกันด้วยบุคคลน้ัน	 ไม่มีความแน่นอนว่าเมื่อ 
ถึงเวลาท่ีลูกหน้ีชั้นต้นผิดนัดช�าระหน้ีแล้ว	 ผู้ค�้า
ประกันจะมทีรพัย์สินให้เอามาบงัคับช�าระหน้ีแทนลกู
หน้ีได้และเป็นการบังคับช�าระหน้ีเอาจากทรัพย์สิน
โดยทั่วไปของผู้ค�้าประกันซ่ึงเจ้าหน้ีไม่มีบุริมสิทธิ
เหนือทรัพย์สินอย่างกรณีของการประกันหน้ีด้วย
ทรัพย์	ส�าหรับการจ�านองตามมาตรา	702 (มาตรา	
702	 บัญญัติว่า	 “อันว่าจ�านองนั้น	 คือ	 สัญญาซึ่ง
บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้จ�านอง	เอาทรัพย์สินตราไว้
แก่บคุคลอกีคนหน่ึงเรยีกว่าผู้รบัจ�านอง	เป็นประกัน
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การช�าระหน้ีโดยไม่ส่งมอบทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู้รับ
จ�านอง ผู ้รับจ�านองชอบท่ีจะได้รับช�าระหน้ีจาก
ทรัพย์สินท่ีจ�านองก่อนเจ้าหน้ีสามัญ	 มิพักต้อง
พิเคราะห์ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยัง
บุคคลภายนอกแล้วหรือหาไม่”)	 เป็นกรณีท่ี 
ผู ้จ�านองเอาทรัพย์สินไปตราไว้แก่ผู ้รับจ�านอง 
เพือ่เป็นประกันการช�าระหน้ีโดยไม่ต้องมกีารส่งมอบ
การครอบครองทรัพย์สินที่ใช้เป็นหลักประกันให้แก่
ผู้รบัจ�านอง	แม้กฎหมายจะมไิด้ก�าหนดให้ต้องมกีาร
ส่งมอบทรพัย์สินท่ีจ�านอง	แต่ทรพัย์สินทีส่ามารถน�า
ไปจ�านองได้ตามมาตรา	703	(มาตรา	703	บญัญติัว่า 
“อนัอสงัหารมิทรพัย์น้ันอาจจ�านองได้ไม่ว่าประเภทใดๆ 
	 สังหาริมทรัพย์อันจะกล่าวต่อไปน้ีก็อาจ
จ�านองได้ดุจกัน	 หากว่าได้จดทะเบียนไว้แล้วตาม
กฎหมาย	คือ
	 (1)	เรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป
	 (2)	แพ
	 (3)	สัตว์พาหนะ
	 (4)	สังหาริมทรัพย์อื่นๆ	ซึ่งกฎหมายหาก
บญัญติัไว้ให้จดทะเบยีนเฉพาะการ”)	ก็จ�ากัดเฉพาะ
อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ที่มีการจด
ทะเบียนบางประเภทเท ่า น้ัน	 จึ ง เห็นได ้ว ่ า	
สังหารมิทรพัย์อ่ืนๆ	ทีม่ไิด้มกีฎหมายบญัญติัรบัรอง
ไว้ให้สามารถน�ามาจ�านองได้จึงไม่อาจน�ามาใช้เป็น
หลักประกันการช�าระหน้ีโดยวิธีการจ�านองได้เลย	 
ดังนั้น	แม้จะยังมีทรัพย์สินอื่นๆ	นอกจากที่ก�าหนด
ไว้แล ้วที่มีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจและพาณิชย ์
อีกมากมายหลายประเภท	 อาทิเช่น	 คอมพิวเตอร์	
เครื่องบิน	 หรือทรัพย์สินทางปัญญา	 เป็นต้น	 
ทรัพย์สินน้ันๆ	 ก็จะไม่สามารถน�ามาใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหนี้โดยวิธีจ�านองได้	ส่วนการจ�าน�า
ตามมาตรา	 747	 (มาตรา	 747	 บัญญัติว ่า	 
“อันว่าจ�าน�าน้ัน	 คือ	 สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง 
เรียกว่าผู้จ�าน�า	ส่งมอบสังหาริมทรัพย์สิ่งหนึ่งให้แก่
บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่าผู้รับจ�าน�าเพื่อเป็นประกัน

การช�าระหนี้”)	เป็นกรณีที่ผู้จ�าน�าใช้สังหาริมทรัพย์
เป็นประกันการช�าระหน้ีโดยต้องมีการส่งมอบ
สังหาริมทรัพย์ที่จ�าน�าให้แก่ผู้รับจ�าน�าด้วย	 ซ่ึงเป็น
ผลให้ผู้จ�าน�าในฐานะเจ้าของทรพัย์สินไม่สามารถใช้
ทรัพย์สินน้ันให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจได้ 
และหากเป็นทรพัย์สนิอืน่ซ่ึงมรีาคาและคณุค่าในทาง
เศรษฐกิจแต่เป็นทรัพย์สินที่ไม่สามารถส่งมอบการ
ครอบครองได้อย่างเช่นสิทธิบัตรก็ไม่สามารถใช้
ทรัพย์สินน้ันไปท�าธุรกรรมและก่อให้เกิดประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจได้	ผลจากการที่กฎหมายเกี่ยวกับ
หลักประกันการช�าระหน้ีมีข้อจ�ากัดเช่นน้ีท�าให ้
ผู ้ประกอบการท่ีจะขอสินเช่ือและผู ้ให ้ สินเช่ือ
พยายามหาทางแก้ป ัญหาในการน�าทรัพย์สิน 
ทีไ่ม่สามารถใช้เป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีโดยการ
จ�านองและจ�าน�า	โดยการท�าสญัญาในลกัษณะพเิศษ
เพื่อรองรับความต้องการในทางธุรกิจ
	 ด้วยข้อจ�ากัดในเรือ่งของทรพัย์สนิท่ีสามารถ
น�ามาเปน็หลักประกนัขา้งต้น	ในปัจจุบันจึงได้มีการ
เสนอร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 
พ.ศ.	....	ซึ่งร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมีสาระส�าคัญ
คือการให้ผู้ให้หลักประกันสามารถน�าเอาทรัพย์สิน 
ทีม่มีลูค่าทางเศรษฐกิจไปเป็นหลกัประกันได้มากยิง่ขึน้ 
ไม่วาจะเป็นกิจการ	 สิทธิเรียกร้อง	 ทรัพย์สินท่ีใช ้
ในการประกอบกิจการไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์
หรืออสังหาริมทรัพย์	โดยไม่จ�าเป็นที่จะต้องส่งมอบ
การครอบครอง	ผู้ให้หลกัประกันสามารถทีจ่ะใช้สอย
หรือจ�าหน่าย	จ่ายโอน	ทรัพย์สินต่างๆ	เหล่านั้นได้
ตามปกติ	 หรือใช้ในการผลิตหรือน�าไปรวมกับ
ทรพัย์สินอืน่ได้อกีด้วย	นอกจากน้ี	ยงัรวมไปถึงการ
บัญญัติขั้นตอนการบังคับหลักประกันรูปแบบใหม่	
โดยแยกตามลักษณะทรัพย ์ ท่ีน� ามาใช ้ เป ็น 
หลกัประกัน	ซ่ึงหลกัการดังกล่าวของร่างพระราชบญัญัติ
หลักประกันทางธุรกิจรองรับและสามารถน�ามาปรับ
ใช้กับสทิธบิตัรเพือ่น�ามาเป็นหลกัประกันทางธรุกิจได้
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 แนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตร
	 ประเทศอังกฤษ	 เป็นประเทศที่ริเริ่มระบบ
สิทธิบัตรสมัยใหม่	 ได้มีการให้ความคุ ้มครอง 
สิ่งประดิษฐ์มาตั้งแต่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่	13-16	
โดยกษัตริย ์อังกฤษได้ทรงให้การส่งเสริมและ
สนับสนุนแก่ผู ้ประกอบกิจการค้ารวมทั้งผู ้ที่ได้
ประดิษฐ์คิดค้นผลิตสินค้าใหม่ๆ	 โดยพระราชทาน
สิทธิพิ เศษแก ่บุคคลเหล ่า น้ัน	 แต ่ ผู ้ที่ ได ้ รับ
พระราชทานสิทธิพิเศษดังกล่าวได้ใช้สิทธิแสวงหา
ประโยชน์จนเกินขอบเขต	เช่น	ก�าหนดราคาสินค้า
สูงมากและผลิตสินค้าจ�านวนน้อย	 ท�าให้ประชาชน
ทั่วไปได้รับความเดือดร้อน	 (ยรรยง	 พวงราช.	
(2543).	 ค�าอธบิายกฎหมายสิทธบิตัร	 (พมิพ์ครัง้ท่ี	 2). 
กรุงเทพฯ:	วิญญูชน.	หน้า	17.)	รัฐสภาอังกฤษจึง
ได้มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการผูกขาด	
(Statute	 of	 Monopolies)	 ในปี	 ค.ศ.	 1623	 
ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกของ
อังกฤษ	กฎหมายดังกล่าวได้ยกเลิกสิทธิผูกขาดอื่น
ทั้งหมด	 ยกเว้นสิทธิพิเศษส�าหรับผู้ประดิษฐ์คิดค้น
ผลติภณัฑ์ใหม่ๆ	ท่ียงัคงมสิีทธแิต่เพยีงผู้เดียวในการ
ผลิตหรือใช้ผลิตภัณฑ์ที่ได้ประดิษฐ์คิดค้นขึ้น
	 ส่วนประเทศญีปุ่น่	ระบบสทิธบิตัรของญีปุ่น่
ได้มีการพัฒนามากกว่า	 100	ปีแล้ว	 โดยได้มีการ
ประกาศใช ้กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกเมื่อป	ี 
พ.ศ.	 2414	 กฎหมายดังกล่าวได้รับอิทธิพลจาก 
นายยูคิชิ	ฟูคูซาวา	ซึ่งเป็นนักคิดและนักการศึกษา
ในสมยัเมจ	ิการพฒันาด้านเทคโนโลยแีละอตุสาหกรรม 
ในประเทศญี่ปุ่นได้อาศัยระบบสิทธิบัตรมาใช้เป็น 
พื้นฐานโดยตลอด	 และถือว่าระบบสิทธิบัตรของ
ประเทศญี่ปุ ่นเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพมีความ
ทดัเทยีมกับระบบสทิธบิตัรแห่งยโุรป	(ฉิน้	ประสบพชิยั. 
(2553).	 สิทธิประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม.	
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต	 มหาวิทยาลัย
รามค�าแหง.	หน้า	19.)

	 ส�าหรบัประเทศไทยก็มกีารยกร่างกฎหมาย
สทิธบิตัรครัง้แรกในช่วงเดียวกับกฎหมายเครือ่งหมายการค้า 
เพราะปรากฏว่ามีร่างกฎหมายสิทธิบัตรเป็นภาษา
อังกฤษชื่อว่า	 “Law	 on	 Patent”	 ลงวันที่	 7	
กรกฎาคม	 2456	 ซ่ึงเป็นร่างกฎหมายที่ค่อนข้าง
ละเอยีดสมบรูณ์เมือ่เทียบกบักฎหมายในสมยัน้ันคอื
มีความยาวถึง	36	มาตรา	ต่อมาหลังจากที่ได้มีการ
จัดต้ังกรมทะเบียนการค้า	 พระยาโกมารกุลมนตร	ี
อธบิดีกรมทะเบยีนการค้าคนแรกได้ยกร่างกฎหมาย
สทิธบิตัรขึน้ในปี	พ.ศ.	2468	แต่ไม่มกีารด�าเนินการ
เกี่ยวกับร่างกฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด	 หลังจาก
นัน้กไ็ด้มีการยกร่างกฎหมายสทิธิบตัรมาโดยตลอด
	 จนกระทั่งในปี	 พ.ศ.	 2521	 กระทรวง
พาณิชย์ได้เสนอร่างกฎหมายสิทธิบัตรให้คณะ
รัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง	คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
ให้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภานิติบญัญติัแห่ง
ชาติ	 และสภาดังกล่าวได้รับหลักการร่างกฎหมาย 
ดังกล่าวในเดือนมิถุนายน	พ.ศ.	2521	และได้ลงมติ
ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้	พระราชบัญญัติสิทธิ
บัตร	 พ.ศ.	 2522	 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่	 12	
กันยายน	พ.ศ.	2522	เป็นต้นมา	ได้มกีารแก้ไขเพิม่
เติมกฎหมายดังกล่าวครั้งแรกโดย	พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	(ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา	 เล่ม	 109	 ตอนที่	 34	 ลงวันที่	 3	
เมษายน	2535.)	เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ที่เปลี่ยนแปลงไป	 เช่น	 การขยายขอบเขตการ
คุม้ครองให้กว้างขวางขึน้เพือ่ให้คลมุถึงผลติภณัฑ์ยา	
เครื่องจักรกลการเกษตรและขยายอายุสิทธิบัตรให้
ยาวขึ้นกว่าเดิม	เป็นต้น	และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ครั้งที่	2	โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร	(ฉบับที่	3)	
พ.ศ.	2542	(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	116	
ตอนที่	22ก	ลงวันที่	31	มีนาคม	2542.)	เพื่อให้
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัดังกล่าวสอดคล้องกับ
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
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เก่ียวกับการค้า	 หรือ	 TRIPs	 (Agreement	 on	
Trade-related	Aspects	of	Intellectual	Property 
Rights)	 ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกองค์การ
การค้าโลกมพีนัธะกรณีทีจ่ะต้องออกกฎหมายอนุวติั
การให้สอดคล้องกับความตกลงดังกล่าว	 จึงเพิ่ม
บทบัญญัติเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร	 (Pretty	 Patens)	
ซ่ึงให้การคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึง
ขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตร	อันจะท�าให้เป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้สูงขึ้น
และแพร่หลายยิ่งขึ้น (ยรรยง	 พวงราช.	 อ้างแล้ว.	
หน้า	19-20.)
	 อย่างไรก็ตาม	 การที่แต่ละประเทศมีความ
แตกต่างเก่ียวกับมาตรฐานการให้ความคุ้มครองสิทธิ
บัตรซ่ึงเป็นการยากที่จะก�าหนดมาตรฐานในการ 
ให้ความคุม้ครองสทิธบิตัรแต่ละแขนง	จงึมแีนวความคิด
ในการพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาด้วยการก�าหนดการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน	 ในปี	ค.ศ.	 1883	จึงได้มีการประชุม	ณ	
กรงุปารสี	เพือ่ลงนามรบัรองร่างอนุสญัญากรงุปารสี	
ซ่ึงเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับความ
คุ ้มครองทรัพย ์ สินทางป ัญญา	 โดยเรียกว ่า	
“อนุสัญญาเพือ่ความคุม้ครองทรพัย์สนิทางปัญญา”	
หรือ	“อนุสัญญากรุงปารีส”	และเป็นอนุสัญญาที่มี
สาระส�าคัญเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิการ
ประดิษฐ์ของคนของชาติภาคีในอนุสัญญาเช่นเดียว
กับที่ให้ความคุ้มครองคนในชาติของตนท่ีเรียกว่า	
“National	 Treatment”	 ซ่ึงคนของชาติภาค ี
ในอนุสญัญาสามารถของรบัสทิธบิตัรในประเทศภาคี
ประเทศหนึ่งได้	ภายในก�าหนดระยะเวลา	12	เดือน
หลงัจากวนัท่ีขอรบัสทิธบิตัรในประเทศภาคีประเทศ
หนึ่ง	(Right	of	Priority)	และยังได้ก�าหนดหลัก
เกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิ
บัตร	เพื่อป้องกันการใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรโดย
ไม่ชอบธรรม	ซึ่งเรียกว่า	“Compulsory	License”	

(ไชยยศ	 เหมะรัชตะ.	 (2545).	 ลักษณะของ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา	 (พิมพ์ครั้งที่	 4).	
กรุงเทพฯ:	นิติธรรม.	หน้า	128.)
	 นอกจากนี้	อนุสัญญากรุงปารีสยังเป็นที่มา
ให้เกิดสนธสิญัญาอนัเก่ียวกับความร่วมมอืด้วยสทิธิ
บัตร	 ซ่ึงเรียกว่า	 “The	 Patent	 Coperation	 
Treaty”	(PCT)	อนัเป็นสนธสิญัญาในแบบพหพุาคี	
(Multilateral	 Treaty)	 โดยสนธิสัญญาฉบับน้ี 
มีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังระบบการคุ้มครองสิทธิ
บัตรระหว่างประเทศ	 ได้แก่	 การขอรับสิทธิบัตร
ระหว่างประเทศซ่ึงเรยีกว่า	“International	Search”	
ซ่ึงมีเงื่อนไขว่า	 การยื่นขอรับสิทธิบัตรเพียงฉบับ
เดียวในประเทศหน่ึงที่เป็นภาคีสนธิสัญญาดังกล่าว
ย่อมมีผลเช่นเดียวกับการยื่นขอรับสิทธิบัตรแก่
ส�านักงานสิทธิบัตรในประเทศแต่ละประเทศที่ร่วม
เป็นภาคีสนธิสัญญานั้นด้วย	 และในปี	 ค.ศ.	 1994	
ได้มกีารจดัระเบยีบและกฎเกณฑ์ทางการค้าขึน้ด้วย
การจัดตั้งองค์การการค้าโลก	(WTO)	ตามผลของ
ความตกลงท่ัวไปทางภาษีศุลกากรและการค้า	
(GATT)	 อันน�าไปสู่การท�าความตกลงเก่ียวกับ
ความคุม้ครองทรพัย์สนิทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า	
และการป้องกันไม่ให้เกิดการปลอมแปลงสินค้า	
(เรือ่งเดียวกนั,	หน้า	128.)	ความตกลงว่าด้วยสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า	(Agree-
ment	on	Trade-related	Aspects	of	Intellectual 
Property	Rights)	หรอื	TRIPs	ได้ก�าหนดให้ความ
คุ ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของชนชาติของ
ประเทศสมาชิกต่างๆ	 เป็นไปอย่างเท่าเทียม	 
โดยไม่มกีารเลอืกปฏบิติั	คนชาติของภาคขีองความ
ตกลงทรปิส์มโีอกาสได้รบัความคุม้ครองสทิธโิดยเท่า
เทียมกันจากบรรดารัฐภาคีขององค์การการค้าโลก	
(จักรกฤษณ์	ควรพจน์.	(2544).	กฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยลขิสิทธิ	์สทิธบิตัรและเครือ่งหมายการค้า 
(พิมพ์ครั้งที่	2).	กรุงเทพฯ:	นิติธรรม.	หน้า	44.)
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 หลักประกันการช�าระหนี้
	 ค�าว่า	 “หลักประกัน”	 มีความหมายท่ี 
หลากหลาย	แต่โดยรวมแล้วหลักประกัน	คือ	สิ่งที่
จะท�าให้เจ้าหน้ีผู้มหีลกัประกันมโีอกาสได้รบัช�าระหน้ี
มากกว่าเจ้าหน้ีรายอื่นๆ	 ในกรณีที่ลูกหน้ีมีเจ้าหน้ี
หลายรายท�าการฟ้องร้องยดึทรพัย์ลกูหน้ีรายเดียวกัน	
และกรณีท่ีลกูหน้ีตกอยูใ่นสภาพท่ีไม่อาจจะช�าระหน้ี
ได้หรืออยู่ในภาวะหน้ีสินล้นพ้นตัว	 หลักประกัน
ต่างๆ	ท่ีดีน้ันต้องมผีลสมบรูณ์ทางกฎหมายสามารถ
หยิบยกขึ้นมายันเจ ้าหน้ีรายอื่นๆ	 และบุคคล
ภายนอกได้	หลักประกันที่มีผลบังคับเฉพาะคู่กรณี
แต่ไม่สามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้	 จะเป็นหลัก
ประกันที่ไม่มีความหมายมากนักในกรณีท่ีมีเจ้าหน้ี
หลายรายเข้าขอเฉลี่ยทรัพย์หรือในกรณีที่ลูกหน้ี 
อยู่ในคดีล้มละลาย	 (อธึก	 อัศวานนท์.	 (ม.ป.ป.).	
แนวทางพัฒนากฎหมายเพื่อส่งเสริมหลักประกัน
ทางกฎหมาย.	ม.ป.ท..	หน้า	17.)
	 ประเภทของหลักประกันการช�ำระหนี้
 การให้หลกัประกันเพือ่เป็นหลกัประกันการ
ช�าระหนี้มี	2	ประเภทใหญ่ๆ	ได้แก่
  1)	หลักประกันการช�าระหน้ีด้วยบุคคล 
คือ	 การท่ีบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่ตัวลูกหน้ีเองยอม
ผูกพันตนต่อเจ้าหนี้	โดยรับรองว่าถ้าลูกหนี้ไม่ช�าระ
หน้ีตนจะช�าระหน้ีให้หรือเรียกว่า	 “ค�้าประกัน”	 
ซ่ึงเจ้าหน้ีเชื่อในความสามารถของผู้ค�้าประกัน 
ที่จะช�าระหน้ีแทนได้ในเมื่อลูกหน้ีไม ่ช�าระหน้ี	 
หลักประกันการช�าระหน้ีด้วยบุคคลน้ีในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในบรรพ	 3	
ว่าด้วยเรื่องเอกเทศสัญญา	 ลักษณะ	 11	 มาตรา	
680-701	ซ่ึงเป็นสัญญาทีม่ลีกัษณะแยกจากสัญญา
ท่ีลกูหน้ีผูกพนักับเจ้าหน้ีเพือ่ก่อหน้ีทีเ่รยีกว่าสญัญา
ประธาน	 โดยเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ค�้า
ประกันกับเจ้าหน้ี	 ซ่ึงผู้ค�้าประกันเข้าท�าสัญญากับ
เจ้าหน้ีเป็นสญัญาใหม่อกีหน่ึงฉบบั	สัญญาค�า้ประกัน

จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับหลักเกณฑ์การท�านิติกรรม
ทัว่ไปด้วย	ทัง้ในเรือ่งของความสมบรูณ์ในการแสดง
เจตนา	หรือความสามารถของผู้ท�านิติกรรมนั้นๆ
  2)	หลักประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์	
คือ	 การเจาะจงเอาทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึง	 
ซ่ึงอาจเป็นของลูกหน้ีเองหรือของบุคคลอื่นมาท�า
สัญญาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ี	 เจ้าหน้ีเชื่อใน
ราคาหรอืคุณค่าของทรพัย์สนิน้ันทีจ่ะเอาออกขายได้
เงินมาช�าระหน้ีมีผลท�าให้เจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะได้รับ
ช�าระหน้ีของตนจากทรัพย์สินน้ันก่อนเจ้าหน้ีสามัญ
และเจ้าหน้ีสามัญของเจ้าของทรัพย์สินที่ประกัน 
จะเข้ามาขอแบ่งการช�าระหน้ีด้วยไม่ได้	 ในกรณีท่ี
ทรัพย์สินที่ประกันยังอยู่ในความครอบครองของ 
ลูกหน้ี	 แต่เอามาท�าสัญญาให้เป็นหลักประกันการ
ช�าระหนี้	 วิธีนี้เรียกว่า	 “จ�านอง”	 ถ้ามีการส่งมอบ
การครอบครองทรัพย์สินที่ประกันให้อยู่ในความ
ครอบครองของเจ้าหน้ีเพื่อเป็นประกันการช�าระหน้ี	
วิธีน้ี	 เรียกว่า	 “จ�าน�า”	 ทั้งจ�านองและจ�าน�าเป็น
ประกันการช�าระหน้ีด้วยทรพัย์ท่ีเกิดจากสญัญาและ
เป็นวิธีการประกันการช�าระหน้ีที่เจ้าหน้ีทั้งหลาย
ประสงค์มากกว่าการประกันการช�าระหน้ีด้วยวิธีอื่น	
เน่ืองจากทรพัย์น้ีถือว่าเป็นวตัถุทีม่ค่ีามรีาคาแน่นอน	
ถึงแม้ในบางครั้งอาจเสื่อมค่าเสื่อมราคาไปบ้าง	 
แต่ก็ยังคงมีราคาเหลืออยู ่ ท่ีจะเรียกช�าระหน้ีได้	 
การประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์น้ีในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในบรรพ	 3	
ลักษณะที่	12	และ	13	มีอยู่สองลักษณะคือ	สัญญา
จ�านองและสัญญาจ�าน�า
	 ประเภทของทรัพย์สินท่ีอาจน�ามาเป็น
หลักประกัน
 ทรัพย์สินที่น�ามาเป็นหลักประกันอาจแบ่ง
ออกได้เป็นหลายประเภท	ดังนี้
	 	 1)	อสงัหารมิทรพัย์	หมายความว่า	ทีดิ่น
และทรพัย์อนัติดอยูกั่บทีดิ่น	มลีกัษณะเป็นการถาวร
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หรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดิน	และหมายความ
รวมถึงทรพัยสทิธอินัเก่ียวกับทีดิ่น	หรอืทรพัย์อนัติด
อยูกั่บท่ีดิน	หรอืประกอบเป็นอนัเดียวกับทีดิ่นน้ันด้วย
 2)	สงัหารมิทรพัย์	หมายความว่า	ทรพัย์สนิ
อื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์และหมายความรวมถึง
สิทธิอันเก่ียวกับทรัพย์สินน้ันด้วย	 (มาตรา	 140	
บญัญติัว่า	“สังหารมิทรพัย์	หมายความว่า	ทรพัย์สนิ
อื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์และหมายความรวมถึง
สทิธอินัเก่ียวกับทรพัย์สินน้ันด้วย”)	จากความหมาย
ดังกล่าวจะเหน็ได้ว่า	สังหารมิทรพัย์	ได้แก่	ทรพัย์สนิ
อืน่ท้ังหมดทีไ่ม่ได้จดัอยูใ่นพวกอสงัหารมิทรพัย์	และ
รวมถึงสทิธต่ิางๆ	อนัเก่ียวกับสงัหารมิทรพัย์น้ันด้วย
	 แบบของสัญญาหลักประกัน	
 สัญญาประกันการช�าระหน้ีถือเป็นการท�า
นิติกรรมอย่างหน่ึงมีรูปแบบและวิธีการท�าสัญญา
คล้ายกับการท�านิติกรรมโดยทั่วไปซ่ึงถ้าหากคู่
สัญญาไม่ปฏิบัติตามแบบท่ีกฎหมายก�าหนดไว้
นิติกรรมสญัญาดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ	แบบของ
สัญญามีดังนี้
	 	 1)	การท�าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที	่เช่น	การจ�านองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงกฎหมายก�าหนดให้
สัญญาจ�านองน้ันต้องท�าเป็นหนังสอืและจดทะเบยีน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 เน่ืองจากลักษณะของ
ทรัพย์สินที่อาจจ�านองได้ตามกฎหมายน้ัน	 ได้แก	่
อสงัหารมิทรพัย์ซ่ึงสามารถจ�านองได้ไม่ว่าประเภทใด
	 	 2)	การส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้รับหลัก
ประกัน	ได้แก่	การจ�าน�าตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	ซ่ึงโดยส่วนใหญ่การแสดงออกซ่ึงความ
เป็นเจ้าของทรพัย์สนิก็แต่ด้วยการครอบครองเท่าน้ัน	
เว้นแต่สังหาริมทรัพย์บางประเภทซ่ึงกฎหมาย
ก�าหนดให้จดทะเบียน	 หากจะน�าทรัพย์ดังกล่าวไป
ท�าสัญญาจ�านองก็ต้องมกีารแสดงออกซ่ึงทรพัยสทิธิ
โดยทางทะเบยีน	แต่หากมกีารน�าไปท�าสญัญาจ�าน�า

ก็ต้องมกีารแสดงออกโดยการส่งมอบการครอบครอง	
ดังน้ัน	 การประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สิน 
ดังกล่าวจงึขึน้อยูกั่บว่ามกีารน�าสงัหารมิทรพัย์ดังกล่าว
ไปท�าสัญญาจ�านองหรือสัญญาจ�าน�า	 ซ่ึงจะต้อง 
ท�าตามแบบของสญัญาท่ีมเีจตนาจะผูกพนัในอนัท่ีจะ
เป็นประกันการช�าระหนี้	 ส�าหรับแบบแห่งนิติกรรม
น้ันหมายถึง	วธิทีางทีก่ฎหมายก�าหนดไว้เป็นพเิศษ
เพื่อเป็นหลักบังคับให้ผู้ท�านิติกรรมต้องท�าตามให้
ครบก่อน	มิฉะนั้นนิติกรรมจะตกเป็นโมฆะ
	 แนวคดิเกีย่วกบัการน�าสิทธบัิตรมาเป็น
หลักประกันทางธุรกิจของต่างประเทศและ
ประเทศไทย
 1)	แนวคิดเกี่ยวกับการน�าสิทธิบัตรมาเป็น
หลักประกันทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกา	 	
	 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเก่ียวกับสิทธิบัตร
คือพระราชบัญญัติสิทธิบัตร	ค.ศ.	1952	(United	
States	Code	Title	35	–	Patents)	ซึ่งก�าหนดให้
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล	 จึงอาจโอน
อนุญาตให้ใช้สิทธิหรือเป็นหลักประกันได้	 แต่มิได้
กล่าวถึงหลักเกณฑ์	 รูปแบบหรือวิธีการในการน�า
สิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันแต่อย่างใด	 และ
กฎหมายหลกัประกันการช�าระหน้ีด้วยทรพัย์สนิของ
สหรัฐอเมริกา	คือ	Uniform	Commercial	Code	
(UCC)	Article	9	ในเรือ่งนิติกรรมท่ีมหีลกัประกัน	
(Secured	 Transaction)	 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่เปิด
โอกาสให้สังหารมิทรพัย์	(Personal	Property)	ทกุ
ประเภทสามารถน�ามาใช้เป็นหลักประกันการช�าระ
หน้ีได้	 เว้นแต่ทรัพย์สินท่ีก�าหนดยกเว้นไว้ไม่ให้ใช้
บังคับกับทรัพย์สินเหล่าน้ันเท่าน้ัน	 โดยหากจะจัด
กลุ่มประเภทของทรัพย์สินที่น�ามาเป็นหลักประกัน
นั้นแบ่งได้เป็น	3	ประเภท	คือ	ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง	
(Goods)	ตราสาร	(Indispensable	Paper)	และ
ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง	(Intangibles)	ซึ่งทรัพย์สิน
ทางปัญญาอาจจัดอยู่ในกลุ่มทรัพย์สินประเภทน้ีได้	
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สิทธิบัตรเองก็ถือเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นทรัพย์สินประเภทหน่ึงตามหลักกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา	 คือ	 จัดเป็นทรัพย์สินประเภทที่ไม่มี
รูปร่าง	(Intangible	Personal	Property)	ประเภท
หนึ่ง	 ดังนั้น	 สิทธิบัตรจึงสามารถน�ามาใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีภายใต้บทบัญญัติน้ีได้เช่นกัน	
โดยการปฏบิติัตามขัน้ตอนของการสร้างสญัญาหลกั
ประกัน	 (Attachment)	 อันเป็นขั้นตอนที่จะท�าให้
เจ้าหน้ีผู้รับหลักประกันมีสิทธิเหนือทรัพย์สินท่ีเป็น
หลักประกัน	และขั้นตอนการท�าสัญญาหลักประกัน
ให้มีผลสมบูรณ์	 (Perfection)	 ซ่ึงจะท�าให้เจ้าหน้ี
สามารถยกสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ตามสัญญาขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้	
	 2)	แนวคิดเกี่ยวกับการน�าสิทธิบัตรมาเป็น
หลักประกันทางธุรกิจของประเทศอังกฤษ	 	
	 ทรัพย์สินทางปัญญาถือว่าเป็นทรัพย์สิน
ประเภทหน่ึง	 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละ
ฉบับของอังกฤษได้ก�าหนดถึงสิทธิของเจ้าของ
ทรพัย์สินทางปัญญาน้ันโดยให้มสีทิธแิต่เพยีงผู้เดียว
ในการโอนสิทธ	ิหรอืการอนุญาตให้บคุคลอืน่ใช้สทิธิ
ได้	 การโอนสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน	
(Law	of	Property	Act)	นั้นได้รวมถึงการน�าไป
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีด้วย	 การใช้สิทธิ 
ในทรพัย์สินทางปัญญาเป็นหลกัประกนัการช�าระหน้ี
จงึสามารถท�าได้	ซ่ึงการใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญา
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีตามกฎหมายของ
อังกฤษ	 หมายถึง	 การสร้างหลักประกันเหนือ
ทรัพย์สินของบริษัทและไม่มีความแตกต่างกันนัก 
ในวิธีการใช้สิทธิบัตร	 ลิขสิทธิ์	 เครื่องหมายการค้า
เป็นหลักประกัน	 สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตาม
กฎหมายอังกฤษสามารถแยกออกเป็นสิทธิในทาง
ทรพัย์สนิทางปัญญาทีจ่ดทะเบยีนและไม่จดทะเบยีน	
สิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาที่จดทะเบียนได้แก่	
สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า	 โดยผ่านขั้นตอน

การตรวจสอบและถือเป็นการจดทะเบียนที่เปิดเผย
ข้อมูลต่อสาธารณชน	ส่วนสิทธิในทางทรัพย์สินทาง
ปัญญาทีเ่กดิขึน้โดยไม่ต้องจดทะเบยีน	ได้แก่	ลขิสิทธิ	์
ซ่ึงกฎหมายหลักประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สิน
ของอังกฤษมีหลายรูปแบบ	 แต่รูปแบบท่ีเกี่ยวข้อง
กับการน�าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกัน
การช�าระหน้ีน้ัน	คือ	หลกัประกนัแบบลอย	(Floating	
Charge)	 ส�าหรับทรัพย์สินที่บริษัทสามารถน�ามา
เป็นหลกัประกนัแบบลอยได้น้ันค�าพพิากษาของศาล
ในคดี	Re:	Colonial	Trusts	Corp	ได้สรุปไว้ว่า 
นอกจากทรพัย์สนิทัง้หมดท่ีบรษัิทใช้ในการประกอบ
ธุรกิจ	บริษัทจะใช้ทรัพย์สินประเภทใดประเภทหนึ่ง	
(Class	of	assets	of	the	company)	เป็นประกัน
การช�าระหน้ีก็ได้	จะเหน็ได้ว่า	ศาลยอมรบัว่าบรษัิท
สามารถน�าบรรดาทรัพย์สินทั้งหลายที่บริษัทน้ันใช้
ในการประกอบกิจการไปใช้เป็นหลักประกันการ
ช�าระหน้ีได้โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เป็นหลัก
ประกันให้แก่ผู้รับหลักประกัน	สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญารวมถึงสิทธิบัตรจึงสามารถน�ามาเป็นหลัก
ประกันแบบลอยได้
	 3)	แนวคิดเกี่ยวกับการน�าสิทธิบัตรมาเป็น
หลักประกันในทางธุรกิจของประเทศญี่ปุ่น
	 ประเทศญี่ปุ่นมีระบบการประกันการช�าระ
หน้ีด้วยทรพัย์สินแบบเดียวกับประเทศไทย	และไม่ได้ 
น�าระบบหลกัประกนัแบบลอย	(Floating	Charge)	
ของประเทศอังกฤษ	และ	Uniform	Commercial	
Code	 (UCC)	 Article	 9	 ในเรื่องนิติกรรมที่มี 
หลักทรัพย์ค�้าประกัน	 (Secured	 Transactions)	
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไปอุดช ่องว ่างของ
กฎหมายจ�าน�าจ�านองแต่ประการใด	 แต่กฎหมาย
ประเทศญีปุ่น่แก้ไขปัญหาการน�าทรพัย์สนิท่ีมมีลูค่า
ทางเศรษฐกิจอย่างเช่นทรัพย์สินทางปัญญาที ่
ไม่สามารถจ�านองหรอืจ�าน�าได้มาใช้เป็นประกันการ
ช�าระหน้ีในลกัษณะทีผู้่ให้หลกัประกันไม่ต้องส่งมอบ
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การครอบครองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันให้แก่
ผู้รับหลักประกันโดยวิธีการจ�าน�า	 (Pledge)	 โดย
ก�าหนดวิธีการเฉพาะเอาไว้ในกฎหมายกฎหมาย
สิทธิบัตรของประเทศญี่ปุ่น	นอกจากนี้	กฎหมายว่า
ด้วยการออกแบบของประเทศญีปุ่น่	(Design	Law)	
ก็ได้บญัญติัให้สามารถน�าสทิธกิารออกแบบ	(Design	
Right)	หรือสิทธิในการได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิการ
ออกแบบโดยเด็ดขาด	 (Right	 of	 Exclusive	 
License)	 สิทธิในการได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิการ
ออกแบบโดยไม่เด็ดขาด	(Right	of	Non-Exclusive	
License)	มาใช้เป็นหลกัประกันการช�าระหน้ีด้วยวธิี
การจ�าน�าได้เช่นกัน	ซึ่งเมื่อใช้สิทธิเหล่านี้จ�าน�าแล้ว	
ผู้รับจ�าน�าก็ไม่สามารถใช้งานเก่ียวกับสิทธิการ
ออกแบบท่ีได้จดทะเบียนหรือการออกแบบอื่น 
ท่ีคล้ายคลึงกับการออกแบบน้ี	 เว้นแต่จะได้มี 
ข้อยกเว้นไว้โดยสัญญา
	 4)	แนวคิดเกี่ยวกับการน�าสิทธิบัตรมาเป็น
หลักประกันในทางธุรกิจของประเทศไทย
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วาง
หลักสัญญาจ�านองไว้ในบรรพ	3	ลักษณะ	12	ตัง้แต่
มาตรา	702	ถึงมาตรา	746	ซ่ึงการจ�านอง	(Mortgage) 
เป็นการประกันหน้ีด้วยทรัพย์ลักษณะหน่ึงท่ีมี
ลักษณะส�าคัญคือ	 ลูกหนี้เพียงแต่เอาทรัพย์สินของ
ตนตราไว้เป็นประกันหน้ีแก่เจ้าหน้ีโดยไม่ต้อง 
ส่งมอบการครอบครอง	 การจ�านองจึงเป็นการที่ 
ผู้จ�านองซ่ึงเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอาจเป็น
ตัวลกูหน้ีหรอืบคุคลภายนอกก็ได้	เอาทรพัย์สนิของ
ตนไปตราไว้กับผู้รบัจ�านองเพือ่เป็นประกันการช�าระ
หนี้	 ดังนั้น	 แม้ว่าการประกันการช�าระหนี้ด้วยการ
จ�านองจะเป็นกลไกหรือเครื่องมือส�าคัญในการ 
ให้สินเชื่อ	 (Extension	 of	 Credit)	 ของสถาบัน
การเงินในระบบธุรกิจ	 แต่ก็ไม่สามารถน�าสิทธิบัตร
มาเป็นหลักประกันในลักษณะจ�านองได้	 เน่ืองจาก
ประเภทของทรพัย์สินท่ีสามารถน�ามาจ�านองได้ตาม	

มาตรา	703	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
จ�ากัดเอาไว้ว ่าจะต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์และ
สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนและได้จดทะเบียนตาม
กฎหมายแล้วเท่านั้น	เพราะสิทธิจ�านองถือหลักการ
แสดงออกทางทะเบียน	 ภาระติดพันใดๆ	 เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินเหล่าน้ีจึงต้องสามารถดูได้จากทะเบียน	
สิทธิบัตรแม้จะถือว่าเป็นทรัพย์สินประเภทหน่ึง 
ทีม่คีณุค่าในทางเศรษฐกิจ	แต่ก็ไม่ใช่อสงัหารมิทรพัย์
หรือสังหาริมทรัพย ์ที่มีทะเบียนตามกฎหมาย	 
สิทธิบัตรแม้เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทมี
ทะเบยีน	แต่ทะเบยีนน้ีกเ็ป็นเพยีงหนังสือส�าคญัแสดง
การจดทะเบียนเพื่อวัตถุประสงค์ในการให้ความ
คุ้มครองและป้องกันการละเมิดสิทธิตามกฎหมาย	
ไม่ใช่ทะเบยีนทีม่ลีกัษณะแสดงกรรมสทิธิ	์เน่ืองจาก
สทิธใินสทิธบิตัรแตกต่างกับสทิธใินกรรมสิทธิ	์ฉะน้ัน
ผู้ทรงสทิธบิตัรจงึไม่สามารถน�าสทิธใินสิทธบิตัรมาใช้
เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีด้วยรูปแบบของการ
จ�านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
	 การจ�าน�า	(Pledge)	เป็นสัญญาประกันการ
ช�าระหน้ีด้วยทรัพย์อีกประเภทหน่ึงตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 บรรพ	3	 ลักษณะ	 13	
โดยบัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา	747	ถึงมาตรา	749	ซึ่ง
มาตรา	747	บญัญติัว่า	“อนัว่าการจ�าน�าน้ัน	คอืการ
ที่บุคคลคนหน่ึง	 เรียกว ่า	 ผู ้จ�าน�า	 ส ่งมอบ
สงัหารมิทรพัย์สิง่หน่ึงให้แก่บคุคลอกีคนหน่ึงเรยีกว่า	
ผู้รับจ�าน�า	เพื่อเป็นประกันการช�าระหนี้”	การจ�าน�า
กฎหมายไม่ได้ก�าหนดให้ต้องท�าเป็นหนังสือหรือ 
มีหลักฐานเป็นหนังสือแต่อย่างใด	 ดังนั้น	 คู่สัญญา
จะตกลงท�าสญัญาจ�าน�ากันเป็นหนังสือหรอืตกลงกัน
ด้วยวาจาก็ย่อมท�าได้	แต่หลกัการส�าคัญของสัญญา
จ�าน�า	คอื	ต้องมกีารส่งมอบการครอบครองทรพัย์สิน
ทีจ่�าน�าให้แก่ผู้รบัจ�าน�าเพือ่ยดึถือไว้เป็นหลกัประกัน
การช�าระหน้ี	 ท�าให้ทรัพย์สินที่จ�าน�าต้องหลุดพ้น 
จากการครอบครองของผู้จ�าน�า	 ถ้าไม่มีการส่งมอบ
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การครอบครองทรัพย์สินท่ีจ�าน�าแล้วก็ถือไม่ได้ว่า
เป็นการจ�าน�า	 และแม้จะมีการส่งมอบทรัพย์สิน 
ที่จ�าน�าแล้วก็ตาม	แต่ต่อมาภายหลังหากผู้รับจ�าน�า
ตกลงยินยอมให้ทรัพย์สินที่จ�าน�ากลับคืนไปอยู่ใน
การครอบครองของผู้จ�าน�า	ก็ถือได้ว่าผู้รบัจ�าน�ายอม
สละสิทธิจ�าน�าอันจะมีผลท�าให้สัญญาจ�าน�าระงับสิ้น
ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	
769	(2)	จะเห็นว่าสทิธทิีจ่ะจ�าน�าได้จะต้องเป็นสทิธิ
ทีม่ตีราสารเท่าน้ัน	เพราะการจ�าน�าสทิธจิะต้องมกีาร
ส่งมอบตราสารให้แก่ผู้รับจ�าน�าและต้องเป็นสิทธิ
เรยีกร้องท่ีมลีกูหน้ีแห่งสทิธด้ิวย	ซ่ึงสิทธทิีม่ตีราสาร
หมายถึง	 ตราสารที่ใช้แทนสิทธิหรือทรัพย์ซ่ึงเป็น
เอกสารท่ีท�าขึ้นตามแบบพิธีในกฎหมาย	 และเป็น
ตราสารที่โอนกันได้ด้วยวิธีของตราสารน้ัน	 เช่น	 
ตั๋วเงิน	ใบหุ้น	ใบหุ้นกู้	 ใบประทวนสินค้า	 เป็นต้น	
ไม่ใช่เป็นเพียงเอกสารธรรมดาที่ท�าขึ้นเพื่อเป็น
พยานหลักฐานแห่งสิทธิทั่วๆ	 ไป	สิทธิในสิทธิบัตร
ไม่ใช่สิทธิที่มีตราสารตามนัยดังกล่าว	 อีกทั้งสิทธ ิ
ในสิทธิบัตรก็ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องที่มีลูกหน้ีแห่งสิทธิ	
แต่สิทธิบัตรเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีจะหวงกัน 
ไม่ให้บคุคลใดๆ	ละเมดิสทิธติามท่ีกฎหมายให้ความ
คุ้มครอง	ด้วยเหตุนี้	สิทธิในสิทธิบัตรจึงไม่สามารถ
จ�าน�าด้วยวิธีจ�าน�าสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้
	 กฎหมายเกี่ยวกับการน�าสิทธิบัตรมา
เป็นหลักประกันทางธุรกิจของต่างประเทศและ
ประเทศไทย
	 1)	สหรัฐอเมริกา
	 การใช้สิทธิบัตรประกันการช�าระหน้ีของ
สหรัฐอเมริกาน้ันเป็นไปตามบทบัญญัติของ	 UCC	
มาตรา	 9	 โดยสิทธิบัตรถูกจ�าแนกอยู่ในประเภท
ทรพัย์สินท่ีไม่มรีปูร่างท่ัวไป	(General	Intangible)	
ประเภทหน่ึง	 ไม่มีลักษณะทางกายภาพที่สามารถ
จับต้องหรือครอบครองได้	การปฏิบัติตามขั้นตอนที่

ก�าหนดใน	UCC	มาตรา	9	คือ	ขั้นตอนการสร้าง
สัญญาหลักประกัน	 (Attachment)	 และการท�า
สัญญาหลักประกันให้มีผลสมบูรณ์	 (Perfection)	
จงึไม่สามารถท�าได้โดยวธิกีารครอบครองเช่นทรพัย์
สินอื่นๆ	 ที่มีลักษณะทางกายภาพจับต ้องได	้ 
การสร้างสัญญาหลักประกันของสิทธิบัตร	 รวมทั้ง
ทรพัย์สินทางปัญญาชนิดอืน่ๆ	จงึต้องท�าเป็นสญัญา
ประกันการช�าระหนี้เป็นลายลักษณ์อักษร
	 2)	ประเทศอังกฤษ
	 หลักประกันแบบลอยหรือหลักประกันแบบ
ไม่เฉพาะเจาะจง	หรอืท่ีตามกฎหมายองักฤษเรยีกว่า	
“Floating	 Charge”	 (ซ่ึงต ่อไปจะเรียกว ่า	 
หลักประกันแบบลอย)	 นั้นเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การน�าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกัน	ซึ่งเป็นรูปแบบ
ที่ลูกหน้ีไม่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและไม่มี
การโอนการครอบครองในทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกัน 
ไปให้เจ้าหน้ีแต่ให้สิทธิบางอย่างเหนือหลักประกัน
แก่เจ้าหน้ี	หลกัประกันแบบลอยมลีกัษณะส�าคญั	ดังน้ี
	 	 (1)	 ทรัพย์ในอนาคตสามารถน�ามาใช้
เป็นหลักประกันได้	
	 	 (2)	 ทรพัย์สนิของกิจการค้า	(Under-
taking)	แบบบญัชลีกูหน้ี	(Book	Debts)	สามารถ
ใช้เป็นหลักประกันแบบลอยได้	 คือมีขอบเขตกว้าง
ขวางครอบคลุมเกือบทุกประเภท	 รวมถึงทรัพย์สิน
ที่ไม่มีรูปร่างด้วย
	 	 (3)	 ความเป็นอิสระของบริษัทในการ
ด�าเนินธุรกิจตามปกติเก่ียวกับทรัพย์ประกันต่อไป	
จนกว่าจะมีการแปลงสภาพของหลักประกัน
	 	 (4)		การบังคับหลักประกันสามารถ
ท�าได้โดยการต้ังผู้บังคับหลักประกัน	 (Receiver)	 
ผู้ซ่ึงจะท�าหน้าท่ีเพือ่ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีในการได้รบั
ช�าระหนี้
	 	 (5)	 เจ้าหน้ีหลกัประกนัแบบลอยมสีทิธิ
ได้รบัช�าระหน้ีเอาจากทรพัย์ประกันก่อนเจ้าหน้ีสามญั

วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา142



	 แม้ว ่าหลักประกันแบบลอยจะเป็นการ
ประกันหน้ีที่เกิดจากสัญญา	 แต่ก็ไม่มีแบบของ
สัญญาโดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงขึ้นอยู่กับเจตนาของ 
คู่สัญญาเป็นส�าคัญ	 ดังนั้น	 จึงได้มีการก�าหนดการ
จดทะเบียนหลักประกันไว้ในพระราชบัญญัติบริษัท	
(Companie	 Act	 2006)	 โดยมาตรา	 860(7)	
ก�าหนดการจดแจ้งรายการต่างๆ	 ของข้อตกลงใน
สัญญา	 ซึ่งการจดทะเบียนจะเป็นการบอกกล่าวแก่
บุคคลภายนอกทราบว่ามีการน�าทรัพย์สินไปเป็น
หลักประกันแบบลอย	 โดยแจ้งรายการต่างๆ	 ตาม
ข้อตกลงในสัญญาให้นายทะเบียนจดบันทึกลง 
ในสมุดทะเบียน	 แต่ไม่ใช่การจดทะเบียนจ�านอง 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
	 3)	ประเทศญี่ปุ่น
	 กฎหมายสิทธิบัตรของญี่ปุ่น	(Patent	Law	
of	Japan)	ได้บญัญติัให้สทิธใินสทิธบิตัรสามารถน�า
มาเป็นหลักประกันการช�าระหน้ีด้วยวิธีการจ�าน�า	
(Pledge)	โดยก�าหนดวธิกีารเฉพาะไว้ในมาตรา	95	
และมาตรา	96	ในเรื่องของสิทธิของผู้รับจ�าน�าที่จะ
เรยีกค่าตอบแทน	มาตรา	98(3)	และมาตรา	99(3)	
เรื่องข ้อก�าหนดถึงประเภทนิติกรรมท่ีต ้องจด
ทะเบียน
	 นอกจากน้ี	 กฎหมายว่าด้วยการออกแบบ
ของประเทศญี่ปุ่น	(Design	Law	of	Japan)	ก็ได้
บญัญติัให้สามารถมาใช้เป็นหลกัประกันการช�าระหน้ี
ด้วยวิธีการจ�าน�าได้เช่นกัน	 ซ่ึงเมื่อใช้สิทธิเหล่าน้ี
จ�าน�าแล้ว	ผู้รับจ�าน�าก็ไม่สามารถใช้งานหรือด�าเนิน
การใดๆเกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตรได้	 เว้นแต่จะได้มี
ข้อยกเว้นไว้โดยสัญญา
	 4)	ประเทศไทย
	 เน่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยไม ่มี
บทบัญญัติของกฎหมายรองรับให้มีการประกันการ
ช�าระหน้ีด้วยสิทธิบัตรเอาไว้โดยชัดเจน	 จึงมีความ
จ�าเป็นท่ีจะต้องหาแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย

ที่เหมาะสมเก่ียวกับการน�าสิทธิบัตรมาเป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ี	 โดยการศึกษาบทบัญญัติ 
เก่ียวกับการประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	และร่างพระราช
บัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....
	 ประเทศไทยมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
หลกัประกันการช�าระหน้ีด้วยทรพัย์สินปรากฏอยูใ่น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	บรรพ	3	เรื่อง
เอกเทศสัญญา	คือ	ลักษณะ	12	จ�านอง	เป็นสัญญา
ที่ผู้จ�านองอาจจะเป็นตัวลูกหน้ีเองหรือเป็นบุคคล
ภายนอกก็ได้ซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ัน	 (มาตรา	
705	บญัญติัว่า	“การจ�านอง	ทรพัย์สนิ	น้ัน	นอกจาก	
ผู้เป็นเจ้าของ	 ในขณะน้ันแล้ว	 ท่านว่า	 ใครอื่น 
จะ	จ�านอง	หาได้ไม่”)	เอาทรัพย์สินของตนไปตรา
ไว้กับเจ้าหน้ีซ่ึงเรียกว่าผู้รับจ�านองเพื่อเป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีของลูกหน้ี	 โดยไม่ต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู้รับจ�านอง	 เมื่อลูกหน้ีผิดนัด 
ไม่ช�าระหนี้	 เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้รับจ�านองมีสิทธิที่จะได้
รับช�าระหน้ีเอาจากทรัพย์สินที่จ�านองก่อนเจ้าหน้ี
สามัญคนอื่น	และลักษณะ	13	จ�าน�า	เป็นการที่ลูก
หน้ีจ�าน�าประกันหน้ีตนเองหรือเป็นการที่บุคคล
ภายนอกจ�าน�าประกันหน้ีบุคคลอื่นที่ต้องช�าระก็ได้	
(สุดา	 (วัชร	 วัฒนากุล)	 วิศรุตพิชญ์.	 (2545).	 
ค�าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ค�้าประกัน	จ�านอง	จ�าน�า.	หน้า	135.)	ซึ่งผู้จ�าน�า
ต ้องส ่งมอบทรัพย์สินที่จ�าน�าให ้แก ่ผู ้รับจ�าน�า	 
เพื่อยึดถือครอบครองทรัพย์สินน้ันไว้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหนี้
	 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	
พ.ศ.	....	เป็นร่างที่คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
และพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ	 
ในคณะกรรมการปฏริปูกฎหมาย	น�ามาปรบัปรงุและ
พัฒนากฎหมายหลักประกันทางธุรกิจให้มีความ
สมบรูณ์และครบถ้วนมากยิง่ขึน้	ร่างพระราชบญัญติั
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ฉบับน้ีเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการให้หลัก
ประกันในรูปแบบใหม่อันเกิดขึ้นภายหลังจากที่
ประเทศไทยมีความพยายามท่ีจะแก้ไขวิกฤตการณ์
ทางเศรษฐกิจโดยใช้มาตรการต่างๆ	 อันเกิดจาก
ปัญหาในการน�าทรพัย์สนิมาเป็นหลกัประกันในการ
ช�าระหน้ีของผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบกิจการ
หรือแม้กระทั่งสถาบันการเงิน
 ปัญหาเกี่ยวกับการก�าหนดให้สิทธิบัตร
เป็นประเภทของทรพัย์สินท่ีจะน�าไปใช้เป็นหลัก
ประกัน
 ประเภทของทรัพย์สินท่ีน�ามาเป็นหลัก
ประกัน	เมือ่พจิารณาตามมาตรา	8	ของร่างพระราช
บัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	พ.ศ.	....	จะเห็นว่ามี
ความแตกต่างจากกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา 
และประเทศองักฤษ	เน่ืองจากประเทศสหรฐัอเมรกิา
ได้มีการก�าหนดประเภทของทรัพย์สินที่สามารถน�า
มาเป็นหลักประกันไว้ในลักษณะท่ีเปิดกว้างให้
สังหาริมทรัพย์ทั้งปวงสามารถน�ามาใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหนี้ได้	แต่อย่างไรก็ตาม	กฎหมาย
ดังกล่าวก็ได้มีการจ�าแนกประเภทของทรัพย์สินที่
สามารถน�ามาใช้เป็นหลักประกัน	พร้อมทั้งให้ความ
หมายและนิยามของทรัพย์สินแต่ละประเภทไว้	 
เพือ่ประโยชน์ในการตีความของคูส่ญัญาและเพือ่ลด
ปัญหาการน�าคดีขึ้นสู่ศาลอีกทางหน่ึงด้วย	 ส่วน
ประเทศอังกฤษให้อสิระแก่ผู้ให้หลกัประกันในการท่ี
จะน�าทรัพย์สินใดๆ	 ก็ตามมาเป็นหลักประกันได	้ 
โดยไม่ได้มีการจ�ากัดประเภทของทรัพย์สินที่น�ามา
เป็นหลักประกันแต่อย่างใด	 การที่บทบัญญัติใน
มาตรา	8	ของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 ก�าหนดทรัพย์สินที่สามารถน�ามา
เป็นหลักประกันเป็นประเภทไป	 โดยไม่ได้ก�าหนด
ให้ทรัพย์สินทุกประเภทสามารถใช้เป็นหลักประกัน
ได้	การบัญญัติเช่นนี้ไม่ได้มีความหมายชัดเจนและ
คลอบคลมุเพยีงพอ	อาจก่อให้เกิดความสับสนในการ

ตีความของคู่สญัญาได้ว่าสิทธบิตัรสามารถน�ามาเป็น
หลักประกันตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได ้
หรอืไม่	ซ่ึงปัญหาดังกล่าวหากมกีารแก้ไขเพิม่เติมก็
จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อคู่สัญญา
 ปัญหาเกีย่วกบัการจดทะเบยีนสิทธบัิตร
ที่เป็นหลักประกัน
 ปัญหาเก่ียวกับการจดทะเบียนสิทธิบัตร 
ทีเ่ป็นหลกัประกันท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ
น้ันจะเห็นได้ว่า	 กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา	 
แม้จะแบ่งการจดทะเบียนออกเป็นสองส่วน	 แต	่
UCC	มาตรา	9	ก�าหนดให้คู่สัญญาเป็นผู้มีหน้าที่
ในการจดแจ้งข้อมูลการก่อสิทธิในหลักประกัน 
เพื่อบอกกล่าวให้สาธารณชนทราบ	 เช่นเดียวกับ
กรณีของประเทศอังกฤษ	โดยหลักประกันแบบลอย	
(Floating	Charge)	ใช้ระบบการจดทะเบียนแบบ
สองส่วน	กล่าวคอื	นอกจากจะต้องมกีารจดทะเบยีน
ต่อ	Companies	House	ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิด
ชอบการจดทะเบยีนหลกัประกันแล้ว	คู่สัญญายงัต้อง
ไปด�าเนินการทางทะเบยีนเองกบัหน่วยงานทีร่บัผิด
ชอบในการจดทะเบียนด้วย	ซึ่งต่างจากร่างพระราช
บัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 แม้ว่าร่าง
พระราชบัญญัติฉบับน้ีจะแบ่งการจดทะเบียนออก
เป็นสองส่วนซ่ึงเป็นแนวทางเดียวกับกรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา	 แต่ร่างพระราชบัญญัติดัง
กล่าวเป็นการจดทะเบียนที่เดียวคือจดทะเบียนที่
ส�านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจในกรม
พัฒนาธุรกิจการค้า	 กระทรวงพาณิชย์	 ในกรณี
ทรัพย ์ สินมีทะเบียนก็ยังไม ่มีความชัดเจนว ่า
หมายความถึงทรพัย์สนิประเภทใด	รวมถึงสทิธบิตัร
ด้วยหรอืไม่	อกีทัง้	การก�าหนดให้กรณีท่ีน�าทรพัย์สิน
มีทะเบียนมาเป็นหลักประกัน	 นอกจากจะต้องท�า
สัญญาหลักประกันทางธุรกิจต่อส�านักงานทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจแล้ว	 ยังต้องแจ้งให้นาย
ทะเบียนที่เกีย่วข้องกับทรัพย์สินนัน้ทราบถงึการจด
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ทะเบียนการเป็นหลักประกันด้วยน้ันเป็นขั้นตอนท่ี
ยุ่งยาก	 ซ�้าซ้อน	 และไม่สะดวกต่อการด�าเนินการ	
และการก�าหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ทะเบยีนในส�านักงานทะเบยีนน้ันอาจก่อให้เกิดความ
ผิดพลาดหรือข ้อขัดข ้องในการด�าเนินการได	้ 
ซ่ึงปัญหาดังกล่าวหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมก็จะเป็น
ประโยชน์อย่างมากต่อคู่สัญญาในการจัดท�าสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจ
 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับหลักประกัน 
กับสิทธิบัตรที่น�ามาเป็นหลักประกัน	
 สิทธิบัตรเป็นสิทธิที่มีอายุแห่งการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย	เมือ่สิน้อายแุห่งการคุม้ครองสทิธบิตัร
แล ้วก็จะกลายเป ็นสาธารณสมบัติ	 (Public	 
Domain)	อันบุคคลใดๆจะอ้างสิทธิแต่ผู้เดียวไม่ได้	
ประชาชนทัว่ไปสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรโีดย
ไม่ต้องขออนุญาต	 ไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทน	 และ 
ไม่ถือเป็นการละเมดิสิทธบิตัร	ดังน้ัน	การน�าสทิธบิตัร
มาเป็นหลกัประกนัทางธรุกิจคู่สัญญาจงึต้องค�านึงถึง
ระยะเวลาของสัญญาต่อผลของการบังคับหลัก
ประกันข้อน้ีด้วย	 การบังคับหลักประกันท่ีรวดเร็ว 
ก็สามารถช่วยบรรเทาปัญหาตรงน้ีได้	หากกฎหมาย
ก�าหนดว่าการบังคับหลักประกันจะต้องด�าเนิน
กระบวนการผ่านทางศาลเท่าน้ัน	 ก็อาจท�าให้ไม่ม ี
ผู้ใดกล้าท�าสัญญารับสิทธิบัตรไว้เป็นหลักประกัน	
เพราะเป็นการเสี่ยงท่ีจะได้รับความเสียหายจาก
กระบวนการบังคับหลักประกันท่ีล่าช้าจนเกินไป	 
ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศจะ
เห็นว่าแตกต่างจากกฎหมายไทยค่อนข้างมาก	
กฎหมายของต่างประเทศมีบทบัญญัติที่ระบุไว้
ชัดเจนและเหมาะสมในการน�าเอาสิทธิบัตรมาเป็น
หลักประกันการช�าระหน้ีไม่ว่าจะโดยการท�าสัญญา
ประกันการช�าระหน้ีภายใต้กฎหมายเฉพาะเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกา	ประเทศอังกฤษ	หรือโดยวิธี
การจ�าน�าแบบประเทศญี่ปุ่น	

สรุปผล
 สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินอีกประเภทหน่ึงที่มี
มูลค่าทางเศรษฐกิจที่น่าจะน�าเอามาใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีได้	อนัเป็นการน�าสทิธบิตัรมาใช้
ให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อีกรูปแบบหนึ่ง	และ
ก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ	 อีกท้ังการ
สนับสนุนให้มกีารเอาสทิธบิตัรมาใช้เป็นหลกัประกนั
การช�าระหน้ียังเป็นการกระตุ้นให้ผู้มีความคิดและ
ความสามารถเกิดความกระตือรอืร้นในการประดิษฐ์
ผลงานใหม ่ๆ	 โดยประเทศอังกฤษมีรูปแบบ 
การประกันการช�าระหน้ีด้วยทรพัย์สนิท่ีเรยีกว่า	หลกั
ประกันแบบลอย	 (Floating	 Charge)	 เป็นการ
ประกันหน้ีทีมีผลผูกพันทรัพย์บางประเภทที่บริษัท
ลูกหน้ีมีอยู่ในขณะที่ก่อให้เกิดสัญญาและที่จะได้รับ
มาในอนาคต	โดยทรัพย์นั้นจะระบุเจาะจงไปเลยว่า	
เป็นทรพัย์สิง่ไหน	โดยทรพัย์ท่ีน�ามาเป็นหลกัประกัน
จะเป็นทรัพย์ ท่ีมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 
ตลอดเวลา	บริษัทลูกหนี้สามารถด�าเนินการในทาง
ธุรกิจตามปกติกับทรัพย์ประเภทดังกล่าวจนกว่าจะ
มีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นท�าให้ทรัพย์น้ันกลาย
เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง	 และในประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีกฎหมายหลักประกันการช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สิน 
ที่เรียกว่า	Uniform	Commercial	Code	(UCC)	
Article	 9	 ในเรื่องนิติกรรมที่มีหลักประกัน	 
(Secured	 Transaction)	 ซึ่งมีรูปแบบของสัญญา
หลกัประกันทีก่�าหนดให้มกีารน�าทรพัย์สนิมาใช้เป็น
หลกัประกนัการช�าระหน้ีด้วยวธิกีารแจ้งบนัทกึข้อมลู
การก่อสทิธเิหนือทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกันเพือ่ให้
สาธารณชนตรวจสอบข้อมูลได้	โดยไม่ต้องมีการส่ง
มอบการครอบครองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน	
ท�าให้ทรพัย์สนิท่ีไม่มรีปูร่างทกุประเภท	รวมทัง้สทิธิ
บตัรสามารถน�ามาใช้เป็นหลกัประกนัการช�าระหน้ีได้	
ส่วนในประเทศญีปุ่น่	กฎหมายการประกันการช�าระ
หน้ีด้วยทรพัย์สินบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่ง
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ซ่ึงม	ี2	รปูแบบ	คือ	จ�านอง	และจ�าน�า	โดยกฎหมาย
จ�าน�าก�าหนดให้สทิธใินทรพัย์สนิทกุประเภทสามารถ
น�ามาใช้เป็นหลักประกันการช�าระหน้ีด้วยวิธีจ�าน�า
สิทธิได ้	 สิทธิบัตรเองก็เป ็นสิทธิประเภทหน่ึง 
ที่สามารถจ�าน�าได้	 แต่ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น
ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับรูปแบบของการ
จ�าน�าสิทธิบัตรเอาไว้โดยเฉพาะ	 โดยบทบัญญัติที่
เก่ียวกับการน�าสิทธิบัตรมาใช้เป็นหลักประกัน 
การช�าระหน้ีด้วยวิธีจ�าน�าได้ถูกน�ามาบัญญัติเอาไว ้
ในกฎหมายสิทธิบัตรเป็นการเฉพาะ	 ส�าหรับ
ประเทศไทย	 กฎหมายประกันการช�าระหน้ีด้วย
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ในลักษณะจ�านองและจ�าน�าน้ันยังมีข้อจ�ากัด	 คือ	 
การจ�านองน้ัน	บทบญัญติัมาตรา	703	แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ก�าหนดว่า	 ทรัพย์สิน 
ทีจ่�านองจะต้องเป็นอสงัหารมิทรพัย์	และสงัหารมิทรพัย์
บางประเภทท่ีมีทะเบียนและได้จดทะเบียนแล้ว 
ตามกฎหมายเท่าน้ัน	สทิธบิตัรแม้จะถือว่าเป็นทรพัย์สนิ
ชนิดหน่ึง	แต่กไ็ม่ใช่อสงัหารมิทรพัย์หรอืสงัหารมิทรพัย์ 
แม้สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภท 
ท่ีมีทะเบียนตามกฎหมาย	 แต่สิทธิในสิทธิบัตรก็ 
แตกต่างกับสิทธิในกรรมสิทธิ์	 ทะเบียนน้ีจึงไม่ใช่
ทะเบียนที่มีลักษณะแสดงกรรมสิทธ์ิ	 หากแต่เป็น
เพียงหนังสือส�าคัญแสดงการจดทะเบียนเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย	 
ดังน้ันสทิธบิตัรจงึไม่อาจใช้เป็นหลกัประกันการช�าระ
หน้ีด้วยวธิกีารจ�านองได้	ส่วนจ�าน�า	มหีลกัการส�าคัญ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์คือ	 ต้องมี
การส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่จ�าน�าให้แก ่
เจ้าหน้ีเพื่อยึดถือไว้เป็นหลักประกันการช�าระหน้ี	 
แต่สทิธบิตัรเป็นทรพัย์สนิทีไ่ม่มรีปูร่างจงึไม่สามารถ
ส่งมอบการครอบครองให้แก่กันได้
	 ในปัจจบุนัจงึได้มกีารยกร่างพระราชบญัญติั
หลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 โดยมีหลักการ 

ที่ก�าหนดให้ทรัพย์สินสามารถน�ามาใช้เป็นหลัก
ประกันการช�าระหน้ีได้ด้วยวิธีการท�าสัญญาเป็น
หนังสือและจดทะเบียนสัญญาหลักประกันเพื่อให้ 
ผู้ท่ีเก่ียวข้องสามารถตรวจสอบการก่อสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันได้	 โดยไม่ต้องมีการ 
ส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน	
ซ่ึงสอดคล้องกับลกัษณะของสทิธบิตัรท่ีเป็นทรพัย์สนิ
ไม่มีรูปร่างและยังท�าให้ผู ้ให้หลักประกันซ่ึงเป็น
เจ้าของสทิธบิตัรยงัคงสามารถใช้ประโยชน์จากสิทธิ
บัตรของตนระหว่างที่เป็นหลักประกันได้	แต่การน�า
สิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจตามร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังคงมีข้อบกพร่อง	ดังนี้
	 (1)	 เรื่องการก�าหนดให้สิทธิบัตรเป ็น
ประเภทของทรัพย์สินท่ีจะน�าไปใช้เป็นหลักประกัน
ตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 
พ.ศ.	....	ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวไม่ได้ก�าหนด
ให้สิทธบิตัรเป็นทรพัย์สนิท่ีสามารถน�ามาใช้เป็นหลกั
ประกันเอาไว้โดยตรง	 แม้ว ่าในมาตรา	 8(5)	
กฎหมายจะเปิดช่องให้สามารถน�าสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัได้	แต่ไม่ได้ก�าหนด
ว่าได้แก่ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใดบ้าง	 ซ่ึง
ทรัพย์สินทางปัญญามีหลายประเภท	 จึงอาจก่อให้
เกดิปัญหาในการตีความของคูส่ญัญาได้ว่าสทิธบิตัร
สามารถน�ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจตามร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้หรือไม่	
	 (2)	 เรื่องการจดทะเบียนสิทธิบัตรท่ีเป็น
หลกัประกนั	ซ่ึงการน�าสทิธบิตัรซ่ึงเป็นทรพัย์สนิทีม่ี
ทะเบียนรับรองมาเป็นหลักประกันจะท�าการจด
ทะเบียนทรัพย์สินประเภทน้ีอย่างไร	 เน่ืองจาก 
ในมาตรา	14	มาตรา	16	และมาตรา	19	ของร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	
บัญญัติถึงความสมบูรณ์ของสัญญาหลักประกันว่า
ต้องท�าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงาน
ทะเบยีนหลกัประกันทางธรุกิจ	ณ	ส�านักงานทะเบยีน
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หลักประกันทางธุรกิจท่ีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า	 
และในกรณีท่ีน�าทรัพย์สินมีทะเบียนมาเป็นหลัก
ประกันยังต้องแจ้งให้นายทะเบียนท่ีเก่ียวข้องกับ
ทรัพย์สินน้ันทราบถึงการจดทะเบียนการเป็นหลัก
ประกันนั้นด้วย	ซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยาก	ซ�้าซ้อน	
ไม่สะดวกต่อการด�าเนินการ	
	 (3)	 เรื่องการประเมินมูลค ่าสิทธิบัตร	 
ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	
....	 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการวางหลักเกณฑ์การ
ประเมินราคาหลักประกัน	 หากไม่มีความแน่นอน
และไม่มั่นคงของหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน
มูลค่าสิทธิบัตร	 สัญญาหลักประกันทางธุรกิจคงจะ
ไม่เกิดขึ้นถ้าหากว่าคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายไม่สามารถ
ก�าหนดมูลค่าของสิทธิบัตรได้	
	 (4)	 เรื่องการบังคับหลักประกันกับสิทธิ
บัตรที่น�ามาเป็นหลักประกัน ประเด็นแรกเป็นเรื่อง
การเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน	 
ซ่ึงในมาตรา	42	ของร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ	พ.ศ.	....	จ�ากัดวิธีการจ�าหน่ายทรัพย์สิน
ทีเ่ป็นหลกัประกันอยูเ่พยีงแค่วธิกีารประมลูโดยเปิด
เผยเท่าน้ัน	 นอกจากน้ันยังไม่มีการก�าหนดระยะ
เวลาและขั้นตอนของการประมูลโดยเปิดเผยว่ามี
กระบวนการอย่างไร	 ซ่ึงการบัญญัติในลักษณะน้ี 
ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในส่วนของการบังคับ
หลักประกันในเรื่องประสิทธิภาพในการบังคับ 
หลักประกัน
 
ข้อเสนอแนะ
 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการน�าสิทธิ
บัตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจตามร่างพระราช
บญัญติัหลกัประกนัทางธรุกิจ	พ.ศ.	....	เปรยีบเทียบ
กับกฎหมายของต่างประเทศ	 อันได้แก่	 ประเทศ
สหรฐัอเมรกิาและประเทศองักฤษ	พบว่า	บทบญัญติั
ของร ่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 

พ.ศ.	 ....	 ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและ
พัฒนากฎหมายว่าด ้วยหลักประกันทางธุรกิจ	 
ในคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย	 ยังมีข้อบกพร่อง
อยู่หลายประการโดยเฉพาะข้อบกพร่องในเรื่องของ
ถ้อยบัญญัติที่ก่อให้เกิดข้อถกเถียง	 ดังนั้น	 ผู้เขียน
จึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนา
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	ดังนี้
	 1)	เรือ่งการก�าหนดให้สทิธบิตัรเป็นประเภท
ของทรัพย์สินท่ีจะน�าไปใช้เป็นหลักประกันตามร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	
แก้ไขเพิม่เติมโดยการก�าหนดประเภทของทรพัย์สิน
ที่สามารถน�ามาเป็นหลักประกันให้หมายความรวม
ถึงสิทธิบัตรไว้โดยชัดเจน	
	 2)	เรือ่งการจดทะเบยีนสิทธบิตัรทีเ่ป็นหลกั
ประกัน	ซึ่งเป็นขั้นตอนที่จะก่อให้เกิดสิทธิในการใช้
ยันต่อบุคคลภายนอกในลักษณะเช่นเดียวกับขั้น
ตอนการท�าสัญญาหลักประกันให้มีผลสมบูรณ์	
(Perfection)	ใน	Uniform	Commercial	Code	
(UCC)	 Article	 9	 ของประเทศสหรัฐอเมริกา	 
โดยการก�าหนดให้ต้องมีการจดทะเบียนท�าสัญญา
หลกัประกนัทางธรุกิจต่อนายทะเบยีนกรมทรพัย์สิน
ทางปัญญา	 โดยก�าหนดให้ขั้นตอนการจดทะเบียน
หลกัประกนัและขัน้ตอนการแจ้งการเป็นหลกัประกัน
ควรจะปฏิบัติให้เสร็จสิ้นในหน่วยงานเดียว	 ส่วน
ทรัพย ์สินอื่นที่ไม ่มีหน ่วยงานที่ เ ก่ียวข ้องทาง
ทะเบียนมาเป็นหลักประกัน	 ให้ท�าการจดทะเบียน
หลักประกันท่ีส�านักงานทะเบียนหลักประกันทาง
ธุรกิจที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้าจัดตั้งขึ้น	
	 3)	เรือ่งการประเมนิมลูค่าสทิธบิตัร	ต้องจดั
ให้มีองค์กรที่มีบุคคลากรท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยเฉพาะ	 ซ่ึงอาจ
เป็นการจดัต้ังขึน้มาในรปูขององค์กรภาคเอกชนเป็น
ผู้ด�าเนินการ	 เพื่อให้การก�าหนดมูลค่าสิทธิบัตร 
มีมาตรฐานและเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป
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		 4)	เรื่องการบังคับหลักประกันกับสิทธิบัตร
ที่น�ามาเป็นหลักประกัน	 เน่ืองจากสิทธิบัตรเป็น
ทรพัย์สนิทีม่ลีกัษณะพเิศษเป็นสทิธทิีม่อีายแุห่งการ
คุ้มครองตามกฎหมายจ�ากัด	 จึงควรมีวิธีการบังคับ
หลักประกนัที่รวดเร็วและมีประสทิธภิาพในลักษณะ
เช่นเดียวกับบทบญัญติัในกฎหมายหลกัประกันการ
ช�าระหน้ีด้วยทรัพย์สิน	 Uniform	 Commercial	
Code	(UCC)	Article	9	ของประเทศสหรฐัอเมรกิา	
โดยก�าหนดให้มีกระบวนการบังคับหลักประกัน 
ท่ีรวดเร็วด้วยการก�าหนดขั้นตอนและระยะเวลา 
ที่แน่นอนในการจ�าหน่ายหลักประกันโดยวิธีการ
ประมูลโดยเปิดเผย	 นอกจากนี้	 ควรเพิ่มทางเลือก

ให้คู่สัญญามโีอกาสเลอืกใช้วธิกีารจ�าหน่ายสทิธบิตัร
ที่เป็นหลักประกันโดยวิธีอื่นนอกเหนือจากการ
ประมูลโดยเปิดเผย
	 จากข ้อเสนอแนะทั้ งหมดที่กล ่าวมาน้ี	
แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องทีผู้่เขยีนได้น�า
เสนอน้ันเป็นเพยีงแนวทางหน่ึงเท่าน้ัน	หากจะมกีาร
แก้ไขบทบญัญติัของร่างพระราชบญัญติัหลกัประกัน
ทางธุรกิจ	 พ.ศ.	 ....	 จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการ
สอบถามและตรวจสอบภาคธุรกิจและผู้ที่เก่ียวข้อ
งอื่นๆด้วย	 เพื่อให้การปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีมีความสมบูรณ์และสามารถน�าเอาสิทธิบัตร
มาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้อย่างแท้จริง	

บรรณานุกรม
กฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ร่างพระราชบญัญติัหลกัประกันทางธรุกิจ	พ.ศ.	....	(ฉบบัคณะกรรมการพจิารณาปรบัปรงุและพฒันากฎหมาย

ว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ	คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย	พ.ศ.	2556)

กฎหมายต่างประเทศ
Uniform	Commercial	Code	(UCC)
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