
บทคัดย่อ
	 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้	มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาเก่ียวกับบทบาทอ�านาจหน้าที่ของคณะ
กรรมการการเลือกต้ังในการควบคุมและด�าเนินการ
จัดหรือจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน 
และผู ้บริหารท้องถ่ินให ้เป ็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม	 โดยในการเลือกต้ังที่ผ่านมา	 คณะ
กรรมการการเลือกต้ังไม่อาจด�าเนินการสืบสวน
สอบสวนให้แล้วเสร็จก่อนการประกาศผลการเลือก
ต้ังได้	 เน่ืองจากมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย
เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติ
การเลอืกต้ังสมาชกิสภาท้องถ่ินหรอืผู้บรหิารท้องถ่ิน	
พ.ศ.	2545	ท�าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่อาจ
ด�าเนินการสืบสวนสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยพลัน
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	โดยในการศกึษาวจิยั
ครัง้น้ี	ผู้วจิยัได้ท�าการวจิยัเชงิคุณภาพและสมัภาษณ์
แบบเจาะลึกจากประชากรกลุ่มตัวอย่างที่เก่ียวข้อง
โดยตรง	เช่น	กลุ่มคณะกรรมการการเลือกตั้ง	กลุ่ม
ทนายความและนักวชิาการ	กลุม่นักการเมอืงท้องถ่ิน	
และกลุ ่มผู ้มี สิทธิเลือกต้ัง	 เพื่อหาสาเหตุของ 
สภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาส�าหรบัปัญหา
ที่เกิดขึ้น	ตลอดจนน�าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัย
น�าไปวิเคราะห์สรุป	 และใช้เป็นแนวทางพัฒนา
มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมาย 

ว่าด้วย	การเลอืกต้ังสมาชกิสภาท้องถ่ินและผู้บรหิาร
ท้องถิ่น	
	 ผลจากการศึกษาวิจัยพบว่า	 ระยะเวลา
ท�าการสบืสวนสอบสวนมรีะยะเวลาท่ีจ�ากัด	พนักงาน
สืบสวนสอบสวนมีไม ่เพียงพอและไม่สัมพันธ  ์
กับสัดส่วนปริมาณงาน	บุคคลที่มาช่วยเหลือในการ
ท�าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนไม่เข้าใจหลักการของคดี
เลือกต้ัง	 ผู้มีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนไม่มีอ�านาจ	
ตรวจค้น	จบักุม	หรอืออกหมายเรยีกพยานหลกัฐาน	
ไม่มกีฎหมายคุ้มครองพยานในคดีเลอืกต้ัง	พนักงาน
สืบสวนสอบสวนไม่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา	 การสืบสวนสอบสวนมี 
ขั้นตอนมากเกินไป	การจัดท�าความเห็นซ�้าซ้อนกัน
หลายชั้นเกินกว่าที่ควรจะเป็น	นักการเมืองท้องถิ่น
มอีทิธพิลต่อการรวบรวมพยานหลกัฐาน	บทลงโทษ
ผู้กระท�าความผิดยงัไม่รนุแรง	ไม่มกีารยดึถือส�านวน
สบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเป็น
หลกัในการด�าเนินคดีเลอืกต้ัง	คดีแพ่ง	และคดีอาญา	
ไม่มีกฎหมายให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจ�าจังหวัดปฏิบัติหน้าท่ีประจ�า	 และการวินิจฉัย	
ชี้ขาด	 และไม่มีการน�าเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใช้	
ส�าหรับการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี	 ผู้วิจัยได้ค้นพบ
แนวทางการแก้ไขปัญญาเพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปด้วยความรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพ 

การใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

และผู้บริหารท้องถิ่น โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งของไทย
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ยิ่งขึ้น	กล่าวคือ	เห็นควรเกลี่ยหรือเพิ่มบุคลากรให้
มจี�านวนเพยีงพอและสมัพนัธ์กับสดัส่วนปรมิาณงาน	
ผู้มหีน้าท่ีสบืสวนสอบสวนให้มอี�านาจในการตรวจค้น	
จับกุม	หมายเรียกพยาน	มีเบี้ยเสี่ยงภัยและพกพา
อาวุธได้	 ก�าหนดระยะเวลาในการวิเคราะห์ส�านวน
ให้มีความชัดเจน	 ลดขั้นตอนการวิเคราะห์ส�านวน	
ก�าหนดให้ยื่นค�าร้องคัดค้าน	 การเลือกต้ังภายใน	 
30	วนั	นับแต่วนัเกิดเหตุ	อ้างว่า	หรอืเชือ่ว่าได้เกิดขึน้ 
หรือนับแต่วันที่รู้ว่ามีการกระท�าความผิดน้ันเกิดขึ้น	
มมีาตรการคุม้ครองพยานในคดีเลอืกต้ัง	มบีทลงโทษ
ผู้กระท�าความผิดรุนแรงขึ้น	 ยึดถือส�านวนสืบสวน
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นหลัก 
ในการด�าเนินคดีเลือกต้ัง	 คดีแพ่ง	 และคดีอาญา	
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดให้ปฏิบัติ
หน้าท่ีประจ�า	 มีวาระ	 4	 ปี	 และมีอ�านาจหน้าท่ี 
ในการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาดการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน	
และก�าหนดให้มกีารน�าเทคโนโลยทีีท่นัสมยัมาใช้กับ
การสืบสวนสอบสวน	 ทั้งนี้	 เพื่อให้นักการเมืองที่ดี
เข้าไปแก้ไขปัญหาได้ทนัท่วงทีและสร้างความเจรญิ
ให้แก่ประเทศชาติและท้องถ่ินตามเจตจ�านงของ
ประชาชนอย่างแท้จริง

ค�ำส�ำคญั : มาตรการสบืสวนสอบสวน/การเลอืกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน/คณะ
กรรมการการเลือกตั้ง

Abstract
	 Objectives	 of	 this	 research	 are	 to	
study	the	role,	duties	and	authority	of	the	
Election	 Commission	 in	 supervising	 and	
organizing	 an	 election	 of	 local	 councilors	
and	 local	 administrators	 in	 an	honest	 and	
just	 manner.	 In	 the	 past	 elections,	 the	 

Election	Commission	couldn’t	complete	an	
investigation	 before	 the	 election	 result	 
announcement	due	to	problems	from	legal	
enforcement	concerning	investigation	according 
to	 the	 Election	 of	 Local	 Councilors	 and	
Local	 Administrators	 Act	 of	 2002.	 That’s	
why	 the	 Election	 Commission	 couldn’t	 
complete	 their	 investigation	 soon	 enough	
according	to	the	purpose	of	the	law.	In	this	
study,	 the	 researcher	 has	 conducted	 a	 
qualitative	research	and	in-depth	interviews	
with	samples,	who	are	directly	involved	with	
the	 election,	 for	 instance,	 members	 of	 
the	 Election	 Commission,	 lawyers	 and	 
academics,	 local	 politicians	 and	 voters	 to	
find	 the	 root	 cause	 of	 the	 problems	 and	
solutions.	 The	 data	 collected	 will	 be	 
analyzed	and	used	as	a	guideline	to	amend	
the	law	pertaining	to	the	election	of	local	
councilors	and	local	administrators.
	 Findings	 from	 the	 research	 are	 as	
follows:	 The	 investigation	 period	 is	 very	
restricted.	 The	 number	 of	 investigators	 is	
insufficient,	not	 related	 to	 the	quantity	of	
work.	People	assisting	in	the	investigation	
do	not	understand	the	principles	of	election	
cases.	Investigators	have	no	authority	to	make	
a	search,	arrest	or	issue	a	warrant	to	obtain	
evidence.	 There	 is	 no	 law	 to	 protect	 
witnesses	for	election	cases.	Investigators	do	
not	hold	the	status	like	officers	according	to	
the	Criminal	Code.	Investigation	needs	too	
many	complicated	procedures.	Opinions	made	
are	repeated	and	redundant.	Local	politicians	
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have	influenced	evidence	gathering.	Penalties	
to	 offenders	 are	 not	 severe	 enough.	 The	
Election	Commission’s	 investigation	 report	
is	not	the	main	evidence	in	election,	civil	
or	criminal	cases.	The	law	does	not	allow	
provincial	election	officers	to	work	in	a	term	
or	 have	 authority	 to	make	 final	 decision.	
Modern	technology	is	not	deployed.	
	 From	this	study,	the	researcher	has	
managed	to	figure	out	a	guideline	to	solve	
those	 problems	 through	 efficient	 legal	 
enforcement.	Namely,	the	number	of	inves-
tigators	should	be	increased	and	sufficient,	
related	to	the	quantity	of	work.	Investigators	
should	 have	 authority	 to	 make	 a	 search,	
arrest	or	issue	a	warrant	to	obtain	evidence	
and	 earn	 risk	 allowances	 and	 can	 carry	 
a	weapon.	Investigation	report	analysis	should	
have	a	clear-cut	deadline	and	the	analysis	
should	be	streamlined.	A	request	to	object	
an	election	should	be	made	in	30	days	from	
the	date	of	the	incident,	or	believed	to	have	
that	incident	or	learned	of	that	incident.	There	
should	 be	 a	 law	 to	 protect	 witnesses	 for	
election	cases.	Penalties	to	offenders	should	
be	more	severe.	The	Election	Commission’s	
investigation	 report	 should	 be	 the	 main	 
evidence	in	election,	civil	or	criminal	cases.	
Provincial	election	officers	should	work	in	
a	 term,	 for	 instance,	a	4	years’	 term	and	
have	 authority	 to	 make	 final	 decision	 in	 
an	 election	 of	 local	 councilors	 and	 local	
administrators.	Modern	technology	should	be	
deployed.	All	 of	 those	will	 allow	 quality	

politicians	to	be	elected,	solve	problems	and	
sponsor	local	and	national	development	in	
line	with	the	public	intention.	

ความเป็นมาและความส�ำคญัของปัญหา
	 ปัจจบุนัการเลอืกต้ังสมาชกิสภาท้องถ่ินและ
ผู้บริหารท้องถ่ินที่คณะกรรมการการเลือกต้ังได้
ควบคุมและด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกต้ัง
ทั้งหมดน้ัน	 มีองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 จ�านวน	
76	แห่ง	เทศบาล	จ�านวน	2,082	แห่ง	ประกอบ
ด้วย	เทศบาลนคร	จ�านวน	27	แห่ง	เทศบาลเมือง	
จ�านวน	155	แห่ง	เทศบาลต�าบล	จ�านวน	1,900	
แห่ง	องค์การบรหิารส่วนต�าบล	จ�านวน	5,693	แห่ง	
กรุงเทพมหานคร	จ�านวน	1	แห่ง	และ	เมืองพัทยา	
จ�านวน	1	แห่ง	(ส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ัง, 
2555,	438)	ซึ่งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
และผู้บริหารท้องถ่ินแต่ละครั้งปรากฏว่ามีเรื่อง
คัดค้านการเลือกต้ังไม่ว่าจะเป็นกรณีมีผู้ยื่นค�าร้อง
คัดค้านหรือกรณีปรากฏหลักฐานหรือความปรากฏ
ต่อคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	เพือ่ให้คณะกรรมการ
การเลือกต้ังด�าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อ
เท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดมีจ�านวนมาก	 เป็นสาเหตุ
ทีท่�าให้คณะกรรมการการเลอืกต้ังไม่อาจท่ีจะด�าเนิน
การสืบสวนสอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดให้
แล้วเสร็จก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งได้	ส่งผล
ให้ไม่อาจสกัดกัน้นักการเมอืงท่ีกระท�าการทจุรติการ
เลอืกต้ังได้รบัเลอืกต้ังเข้าสู่ต�าแหน่งทางการเมอืงได้	
เช่น	 การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหาร
ท้องถ่ินเมือ่ปี	พ.ศ.	2551	มเีรือ่งคัดค้านการเลอืกต้ัง
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการยื่นค�าร้องคัดค้านหรือกรณี
ที่เป็นความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่จะต ้องด�าเ นินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา 
ข้อเท็จจรงิรวมทัง้ส้ิน	3,468	เรือ่ง	แต่คณะกรรมการ
การเลอืกต้ังสามารถด�าเนินการสบืสวนสอบสวนและ
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พิจารณาวินิจฉัยเรื่องคัดค้านให้แล้วเสร็จก่อนการ
ประกาศผลการเลือกต้ังได้เพียง	 21	 เรื่องเท่าน้ัน	
(วารสารการเลือกต้ังของส�านักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง	 ฉบับท่ี	 82	 ปีท่ี	 10	 ฉบับท่ี	 2	
ปีงบประมาณ,	 2553,	 9)	 จากปัญหาความล่าช้า 
ดังกล่าวน้ี	 ท�าให้ประชาชนและสังคมส่วนใหญ่ 
เกิดข้อสงสัยว่า	 ระบบการสืบสวนสอบสวนของ 
คณะกรรมการการเลือกตัง้เปน็ไปด้วยความบริสทุธิ์
ยุ ติธรรม	 หรือมีความโปร ่งใสในการควบคุม 
และด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกต้ังหรือไม่	 
เพียงใด	 และมาตรการในการสืบสวนสอบสวนของ
คณะกรรมการการเลอืกต้ังยงัสามารถบงัคับใช้ได้ผล
และมีประสิทธิภาพหรือไม่	 ด้วยเหตุน้ี	 ผู้วิจัยจึงมี
ความมุ ่งหมายท่ีจะท�าการศึกษาวิจัยเก่ียวกับ
บทบาทอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
และบุคคลที่มีหน ้าท่ีเ ก่ียวข ้องกับการสืบสวน
สอบสวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน	 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมี
ประสทิธภิาพและเกิดประโยชน์สงูสุดต่อประเทศชาติ	
อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	และรวดเรว็
ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อศึกษาถึงแนวคิด	 ทฤษฏีเก่ียวกับ
ประชาธิปไตย	 การเลือกต้ัง	 การปกครองท้องถ่ิน	
และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	
	 2.	เพือ่ศกึษาถึงสภาพปัญหาอุปสรรคในการ
สืบสวนสอบสวนการเลอืกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ
ผู้บริหารท้องถิ่นของไทย	
	 3.	 เพื่อศึกษาถึงการใช้มาตรการสืบสวน
สอบสวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน	 ตลอดจนระเบียบเก่ียวกับการ
สืบสวนสอบสวนเรื่องคัดค้านการเลือกต้ังสมาชิก
สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นของไทย

	 4.	 เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการสืบสวน
สอบสวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ 
ผู้บริหารท้องถิ่น	 เพื่อให้มีความเหมาะสมกับสภาพ
สังคมไทย

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 งานวิจัยฉบับน้ีเป ็นการศึกษาวิจัยเชิง
คุณภาพ	(Quality	Research)	โดยท�าการศึกษา
ค ้นคว ้ าวิ จั ยทางเอกสาร	 (Documentary 
Research)	ประเภท	หนังสือ	ต�ารา	บทความทาง
วิชาการ	 ดุษฎีนิพนธ์	 วิทยานิพนธ์	 สารนิพนธ	์ 
งานวิจัยต่างๆ	 ประกอบระเบียบและกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน	 ตลอดจนรวบรวมแนวความคิด	
ทฤษฎีเกีย่วกับการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	
การเลือกต้ัง	 และสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะลึก	 โดยใช้แบบสอบถามแบบปลาย 
เปิด	 (Opened	 form)	 เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่มี
ความเหมาะสมภายใต้กรอบแนวคิดในการวิจัย	 
(Conceptual	 Framework)	 ไปท�าการสัมภาษณ์
บคุคลผู้มหีน้าทีเ่ก่ียวข้องในการสบืสวนสอบสวนการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน	
เช่น	กลุม่คณะกรรมการการเลอืกต้ัง	กลุม่ทนายความ
และนักวิชาการ	กลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น	และกลุ่ม
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	 เป็นต้น	 โดยมีขั้นตอนในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล	กล่าวคือ	ศึกษาเอกสาร	หลักเกณฑ์
และวธิกีารสร้างแบบสมัภาษณ์	สร้างแบบสัมภาษณ์	
ตรวจสอบประชากรและคัดเลือกกลุ ่มตัวอย่าง	 
น�าแบบสัมภาษณ์ไปท�าการทดลองพร้อมกับน�าไป
สัมภาษณ์จริง	 และรวบรวมข้อมูลที่ได้จากเอกสาร
การสัมภาษณ์โดยออกแบบสัมภาษณ์แล้วน�ามาจัด
หมวดหมู่และแบ่งแยกประเภท	เพื่อน�าไปใช้ในการ
วเิคราะห์	ส่วนเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั	(Tools	for	
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Data	 Collective)	 จะประกอบด้วย	 ข้อมูลของ 
ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์	ข้อมลูความรูค้วามเข้าใจเก่ียว
กับหลักประชาธิปไตย	 ระบบการเลือกต้ังและการ
ปกครองท้องถิ่น	ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพ
ปัญหาอุปสรรค	ข้อเท็จจริง	และข้อกฎหมายในการ
สืบสวนสอบสวนการเลอืกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ
ผู้บริหารท้องถ่ิน	 และข้อเสนอแนะเพื่อใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมาย	

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 การบังคับใช้กฎหมายในการด�าเนินการ
สืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชิก	 สภาท ้อง ถ่ินหรือ ผู ้บริหารท ้อง ถ่ิน	 
พ.ศ.	2545	ซึ่งส่งผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไม่อาจด�าเนินการสบืสวนสอบสวนให้แล้วเสรจ็	โดย
พลันตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	 เน่ืองจากมี
ป ัญหาอุปสรรคในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย	 
หลายประการ	ดังต่อไปนี้	
	 1.	 ก�าหนดระยะเวลาให้ท�าการสืบสวน
สอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดให้แล้วเสร็จ 
มีระยะเวลาที่จ�ากัด	
	 2.	พนักงานสบืสวนสอบสวนของส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังมีไม่เพียงพอและไม่
สัมพันธ์กับสัดส่วนปริมาณงานที่มีจ�านวนมาก	
	 3.	 บุคคลที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและ
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดขอความ
ร่วมมอืหรอืขอรบัการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ	
ให้มาช่วยเหลอืในการท�าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนเรือ่ง
คัดค้านการเลือกต้ัง	 ไม่เข้าใจหลักการคดีเลือกต้ัง	
กฎหมาย	ประกาศ	ข้อก�าหนด	และระเบยีบของคณะ
กรรมการการเลือกต้ัง	 ท�าให้กระบวนการวินิจฉัย
ชี้ขาดเรื่องคัดค้านการเลือกตั้งเกิดความล่าช้า	
	 4.	 คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนไม่มี
อ�านาจในการใช้มาตรการทางกฎหมายเพือ่ให้ได้มา

ซึ่งพยานหลักฐาน	เช่น	ไม่มีอ�านาจตรวจค้น	จับกุม	
หรอืออกหมายเรยีก	ส่งผลให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อทราบหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นล่าช้า	และ
ไม่ได้พยานหลักฐานตามความเป็นจริง
	 5.	ไม่มกีฎหมายทีร่บัรองหรอืคุ้มครองพยาน
ในคดีที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง	 ท�าให้การบังคับใช้
กฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังต่อ	 ผู้ท่ีกระท�าผิด 
ไม่อาจบรรลุผลเท่าที่ควรจะเป็น	
	 6.	พนักงานสบืสวนสอบสวนของส�านักงาน
คณะกรรมการการเลอืกต้ัง	ไม่มฐีานะเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา	 หรือไม่มีอ�านาจ 
ออกหมายเรียก	 จับกุม	 หรือตรวจค้นผู้กระท�าผิด
โดยตรง	จงึท�าให้การเข้าถึงพยานหลกัฐานเกิดความ
ล่าช้าไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
	 7.	 กระบวนการสืบสวนสอบสวนมีขั้นตอน
มากจนเกินไป	
	 8.	 กระบวนการตรวจและวิเคราะห์ส�านวน
การสืบสวนสอบสวนในชั้นส�านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	มีกระบวนการท�าความเห็นซ�้าซ้อนกัน
หลายชั้นเกินไป	เนื่องจากคณะกรรมการ	การเลือก
ต้ังได้มีแต่งต้ังคณะกรรมการ	 การเลือกต้ังประจ�า
จังหวัด	 คณะอนุวินิจฉัย	 ค�าร้องและปัญหาหรือข้อ
โต้แย้งมาเพือ่พจิารณากลัน่กรองส�านวนการสืบสวน
สอบสวนเป็นอย่างดีแล้ว	
	 9.	 ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ�านาจ
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดมีอ�านาจ
หน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกต้ังสมาชิกสภา
ท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ินและให้ปฏิบัติหน้าที่
ประจ�า	 อันจะเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ความรับ
ผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังให้มีความ
รวดเร็วตามหลักการกระจายอ�านาจ	
	 10.	ปัญหาอทิธพิลของนักการเมอืงท้องถ่ิน	
เมื่อเข้าด�ารงต�าแหน่งแล้วจะส่งผลกระทบต่อพยาน
หลักฐานต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง
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	 11.	บทบัญญัติของกฎหมายมีบทลงโทษ 
ผู้กระท�าความผิดยังไม่มีความรุนแรงเพียงพอที่จะ
ท�าให้ผู้ที่จะกระท�าความผิดเกรงกลัว
	 12.	ไม่มบีทบญัญติัของกฎหมายก�าหนดให้
ยดึถือเอาส�านวนสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ
การเลอืกต้ังเป็นหลกัในการด�าเนินคดีเลอืกต้ัง	คดีแพ่ง	
และคดีอาญา
	 13.	การบันทึกปากค�าพยานยังใช ้การ
บันทึกด้วยวิธีการแบบเดิมๆ	ไม่มีการน�าเทคโนโลยี
ที่ทันสมัยมาใช้

อภิปรายผล
	 ความหมายของค�าว่า	 “ประชาธิปไตย”	
(Democracy)	คอื	ระบอบการปกครองทีถื่อมติปวงชน
เป็นใหญ่	 หรือการถือเสียงข้างมากเป็นใหญ่	
(ราชบัณฑิตยสถาน,	2556,	703)	ซึ่งเป็นระบอบ
การเมืองและการปกครองที่ประชาชนทั้งหลาย
ปกครองตัวเองร่วมกัน	 โดยอาจอยู่ในรูปแบบของ
ประชาธิปไตยทางตรง	(Direct	Democracy)	คือ	
ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและเห็น
ชอบในการด�าเนินการอย่างมีอิสระและเท่าเทียม	
หรืออยู ่ ในรูปแบบของประชาธิปไตยทางอ้อม	 
(Indirect	Democracy)	คอื	การเมอืงการปกครอง
ท่ีประชานปกครองตนเองร่วมกันผ่านทางตัวแทน
ของประชาชนท่ีประชาชนก�าหนดโดยการเลือกต้ัง
อย่างเสมอภาคและอิสระ	เพื่อไปท�าหน้าที่ปกครอง
แทนประชาชน	ทัง้ปวง	(วสิทุธิ	์โพธแิท่น,	2554,	3-6)	
	 ความหมายของค�าว ่า	 “การเลือกต้ัง”	
(Election)	 คือ	 การเลือกสรรบุคคลให้เป็นผู้แทน
หรือให้ด�ารงต�าแหน่งด้วยการออกเสียงลงคะแนน	
เช่น	การเลอืกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	การเลอืก
ตั้งกรรมการ	เป็นต้น	(ราชบัณฑิตยสถาน,	2556, 
1084)	ซึ่งเป็นกิจกรรมทางการเมืองที่แสดงออกถึง
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนผู้เป็น

เจ้าของอ�านาจอธปิไตยด้วยการไปออกเสยีงเลอืกต้ัง
ผูแ้ทนของตน	เพือ่ท�าหน้าทีใ่นรฐัสภาและในรัฐบาล
เป็นกลไกแสดงออกซ่ึงเจตจ�านงของประชาชนที่
เรียกร้องและสนับสนุนให้มีการกระท�าหรือละเว้น
การกระท�าอย่างใดอย่างหน่ึงในทางการเมืองและ
การตัดสินใจในนโยบายสาธารณะที่จะมีผลกระทบ
ต่อประชาชน	 และการที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ได้คัดเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้แทนของตน 
จกัต้องเป็นไปโดยอสิระเสรแีละสจุรติ	ปราศจากการ
หลอกลวง	 บังคับ	 ขู่เข็ญ	 หรือการใช้อิทธิพลใดๆ	 
มาข่มขู่คุกคามในการแสดงออกถึงการใช้สิทธิน้ันๆ	
โดยการเลือกต้ังดังกล่าวน้ันมีจุดมุ่งหมายท่ีส�าคัญ	
คอื	การหาผู้แทนปวงชนส่วนใหญ่ไปบรหิารประเทศ
หรือไปควบคุมการบริหารประเทศใช้อ�านาจตามท่ี
กฎหมายก�าหนดแทนประชาชน
	 หลักการพื้นฐานของการเลือกต้ังที่เป็นที่
ยอมรับกันว่าเป็นหลักสากลอยู ่หลายหลักการที่
สามารถใช้เป็นหลักในการจัดการเลือกต้ังให้เป็นไป
อย่างยติุธรรม	คือ	ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธมินุษยชน
ขององค์การสหประชาชาติ	ข้อ	21	ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์ 
พื้นฐานส�าคัญๆ	 ไว้ว่าทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนใน
รัฐบาลของประเทศของตนจะเป็นโดยตรงหรือ 
โดยผ่านทางผู้แทนซึ่งได้เลือกตั้งโดยอิสระ	ทุกคนมี
สิทธิที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน
โดยเสมอภาค	และเจตน์จ�านงของประชากรจะต้อง
เป็นมูลฐานแห่งอ�านาจของรัฐบาล	 เจตน์จ�านงน้ีจะ
ต้องแสดงออกทางการเลอืกต้ังตามก�าหนดเวลาและ
อย่างแท้จริง	ซึ่งอาศัย	การออกเสียงโดยทั่วไปและ
เสมอภาค	 และการลงคะแนนลับหรือวิธีการลง
คะแนน	โดยอิสระท�านองเดียวกัน	(หยุด	แสงอุทัย,	
2513,	352	)	
	 ระบบการเลือกตั้งในประเทศต่างๆ	ทั่วโลก
มีระบบการเลือกต้ังท่ีใช้กันโดยสากลอยู่	 3	 ระบบ
ใหญ่ๆ	 คือ	 ระบบการเลือกต้ังแบบเสียงข้างมาก	
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(Majority	Election	System)	ระบบการเลือกตั้ง
แบบสัดส่วน	 (Proportional	 Representation	
Election)	และระบบการเลอืกต้ังแบบผสม	(Mixed	
Election	System)	(สถาบันวิจัยและให้ค�าปรึกษา
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2551,	2-7)
	 การบังคับใช้กฎหมาย	 บทบาทและอ�านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีผู้ศึกษา
วิจัยไว้ในกรณีต่างๆ	มากมาย	โดยสามารถสรุปผล
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ดังนี้	
	 เฉลิม	 อยู่บ�ารุง	 (2547,	 4-5)	 ได้ศึกษา 
วิจัยเรื่องปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก
ต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 :	
ศึกษากรณีอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ัง 
พบว่า	การก�าหนดโครงสร้างขององค์กร	การบรหิาร
จัดการเลือกต้ังและการปฏิบัติงานตามบทบาท	
อ�านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 
ยังไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ควร
ก�าหนดโครงสร้างขององค์กร	บทบาท	อ�านาจและ
หน้าที่	ตลอดจนขอบเขตและแนวทางในการปฏิบัติ
งานตามภารกิจให้มีความชัดเจน	เป็นรูปธรรม	รวม
ท้ังก�าหนดมาตรการทางกฎหมาย	 เพื่อให้คณะ
กรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจหน้าที่เฉพาะการ
ควบคุมและด�าเนินการเลือกต้ัง	 โดยมอบอ�านาจ 
ในการวนิิจฉยัการกระท�าผิดกฎหมายเลอืกต้ังให้แก่
องค์กรอื่นเป็นผู้วินิจฉัย	 เพื่อให้เป็นไปตามหลักใน
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ�านาจระหว่าง
องค์กร	 อันเป็นการสกัดก้ันการแทรกแซงจากฝ่าย
การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ	 และควรการ
ก�าหนดมาตรการทางกฎหมายเพือ่ให้คณะกรรมการ
การเลือกต้ังบริหารจัดการการเลือกต้ังในลักษณะ
ควบคุมและจัดการการเลือกต้ังมิใช่ด�าเนินการใน
ลักษณะจัดให้มีการเลือกตั้ง	 เพื่อให้กระบวนการใน
การเลือกต้ังมีประสิทธิภาพ	 นอกจากน้ี	 จะต้อง

ก�าหนดลักษณะเก่ียวกับความผิดกฎหมายเลือกต้ัง	
กระบวนการในการเลอืกต้ังการสบืสวนสอบสวนและ
การวินิจฉัยความผิดตามกฎหมายเลือกต้ัง	 เพื่อให้
บทบัญญัติของกฎหมายเลือกต้ังมีหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกันสุจริตและเที่ยงธรรม
และสามารถตรวจสอบได้
	 ธีรภัทร์	 เสรีรังสรรค์	 และคณะ	 (2548)	 
ได้ศึกษาเรื่องการประเมินผลการท�างานขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ	:	คณะกรรมการการเลือกตั้ง	
ด้านการสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยและด�าเนินคดี	 
พบว่า	 ยังขาดการก�าหนดกรอบระยะเวลาในการ
สืบสวนสอบสวน	 เพื่อให้การวินิจฉัยเกิดความ
รวดเรว็	นอกจากน้ี	ยงัขาดการก�าหนดกฎหมายหรอื
ระเบียบที่มีมาตรฐานชัดเจน	 โปร่งใส	 เป็นธรรม	 
และเป ิดเผยต่อสายตาสาธารณะ	 นอกจากน้ี	 
คณะกรรมการการเลอืกต้ังยงัขาดการประชาสมัพนัธ์
ข้อมูลเกี่ยวกับการสืบสวน	สอบสวน	วินิจฉัย	และ
ด�าเนินคดีเลอืกต้ัง	อกีทัง้ระบบการบรหิารงานบคุคล
ยังคงเป็นปัญหา	 ท�าให้การบังคับใช้	 กฎ	 ระเบียบ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย
	 ส�าหรับการสืบสวนสอบสวนตามพระราช
บญัญติัการเลอืกต้ังสมาชกิสภาท้องถ่ินหรอืผู้บรหิาร
ท้องถ่ิน	 พ.ศ.	 2545	 ได้ก�าหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกต้ังประจ�าจังหวัดมีอ�านาจหน้าที่ในการ
สืบสวนสอบสวนแล ้วเสนอความเห็นต ่อคณะ
กรรมการการเลือกตั้งเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด	ดังนี้
	 1.	ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง	 ในกรณีที่
มีการร้องเรียนกล่าวหาหรือพบว่ามีการกระท�าการ
ทุจริตในการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติการเลือก
ต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน	 พ.ศ.
2545	มาตรา	96	
	 2.	ภายหลังประกาศผลการเลือกต้ัง	 เมื่อ
คณะกรรมการการเลอืกต้ังได้ประกาศผล	การเลอืกต้ัง
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สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหารท้องถ่ินแล ้ว	 
อาจเกิดกรณีได้	2	กรณี	ดังนี้
	 2.1	กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง	หรือสั่งให้
มีการเลือกต้ังใหม่ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชกิสภาท้องถ่ินหรอืผู้บรหิารท้องถ่ิน	พ.ศ.	2545	
มาตรา	97	
	 2.2	กรณีทีค่ณะกรรมการการเลอืกต้ังสัง่ให้
นับคะแนนเลือกต้ังใหม่หรือส่ังให้มีการเลือกต้ังใหม่	
ตามพระราชบญัญติัการเลอืกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน
หรือผู้บริหารท้องถิ่น	พ.ศ.2545	มาตรา	103	
	 โดยในการสืบสวนสอบสวนการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ินของไทย	
คณะกรรมการการเลือก ต้ังได ้ออกระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการสืบสวน
สอบสวนและการวนิิจฉยั	ช้ีขาด	พ.ศ.	2554	ก�าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการสืบสวนสอบสวนเรื่อง 
คัดค้านการเลือกตั้งไว้	ดังนี้
	 1.	 ค�าร้อง	 ค�าร้องจะต้องท�าเป็นหนังสือ	 
ใช้ถ้อยค�าสุภาพ	และมีรายการดังนี้
	 1.1	วัน	เดือน	ปี	ที่จัดท�าค�าร้อง
	 1.2	ชื่อ	ที่อยู่	และสถานะของผู้ร้อง	
	 1.3	ชื่อผู้ถูกร้อง	
	 1.4	 ระบุข้อเท็จจริงของแต่ละข้อกล่าวหา	
และพฤติการณ์
	 1.5	ลงลายมือชื่อผู้ร้อง
	 1.6	 ค�าร้องเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานหรือเจ้าหน้าท่ี	 ให้ยื่นพร้อมหลักฐานการ
ทกัท้วงเก่ียวกับการปฏบิติัหน้าท่ีของบคุคลดังกล่าว
	 2.	 ระยะเวลาในการยื่นค�าร้อง	 จะต้องยื่น
ค�าร้องภายในระยะเวลา	ดังนี้
	 2.1	 ค�าร้องเก่ียวกับการเลือกต้ังอาจยื่นได้
ก่อนวันประกาศผลการเลือกตั้งหรือภายใน	30	วัน	
นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง

	 2.2	ค�าร้องเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการเลอืกต้ัง
ให้ยื่นได้ภายใน	180	วัน	นับแต่วันประกาศผลการ
เลือกตั้ง	
	 2.3	ค�าร้องกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มคี�าสัง่ให้มกีารนับคะแนนใหม่	ให้ยืน่ภายใน	30	วนั	
นับแต่วันประกาศผล	นับคะแนนใหม่	
	 3.	ผู้มีสิทธิยื่นค�าร้อง	แบ่งได้เป็น	2	กรณี	
ดังนี้	
	 3.1	กรณีก่อนประกาศผลการเลอืกต้ัง	ได้แก่	
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในเขตเลือกตั้งนั้น	
	 3.2	กรณีหลงัประกาศผลการเลอืกต้ัง	ได้แก่	
ผู้มสีทิธเิลอืกต้ังจ�านวนไม่น้อยกว่าสบิคน	ผู้สมคัรรบั
เลอืกต้ังเป็นสมาชกิสภาท้องถ่ินหรอืผู้บรหิารท้องถ่ิน	
ผู้ว่าราชการจงัหวดั	หรอืนายอ�าเภอในเขตเลอืกต้ังน้ัน
	 4.	การยื่นค�าร้อง	 จะต้องยื่นด้วยตนเอง	 
ณ	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�า
จังหวัดที่เหตุแห่งการร้องได้เกิด	 หรืออ้างว่า	 หรือ
เชื่อว่าได้เกิดขึ้นในจังหวัดนั้น	
	 5.	 การพิจารณารับหรือไม่รับเป็นเรื่อง
คดัค้าน	ผู้อ�านวยการการเลอืกต้ังประจ�าจงัหวดัหรอื
เลขาธิการจะพิจารณาว่า	 ควรส่ังรับหรือไม่รับเป็น
เรื่องคัดค้านในเรื่องใดบ้างไว้ด�าเนินการสืบสวน
สอบสวน	ซ่ึงหากมคีวามเหน็สัง่รบัให้ส่งเรือ่งแก่คณะ
อนุกรรมการสืบสวนสอบสวนเพื่อด�าเนินการ	 และ
หากมีความเห็นสั่งไม่รับก็ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเพื่อพิจารณา
	 6.	 การพิจารณากรณีความปรากฏหรือ
ปรากฏหลกัฐานต่อกรรมการการเลอืกต้ัง	กรรมการ
การเลือกต้ังจะเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง
หรือกรรมการการเลือกต้ังที่ ได ้รับมอบหมาย	 
เพือ่พจิารณาสัง่ให้มกีารสบืสวนสอบสวน	หากมกีาร
สั่งให้มีการสืบสวนสอบสวนให้ด�าเนินการสืบสวน
สอบสวนต่อไป
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	 7.	การรวมเรื่องคัดค้าน	 ผู้อ�านวยการการ
เลือกต้ังประจ�าจังหวัด	 คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจ�าจังหวัด	 เลขาธิการ	 หรือคณะอนุกรรมการ
วนิิจฉยั	แล้วแต่กรณี	อาจสัง่ให้รวมเรือ่งคัดค้านหรอื
ส�านวนการสืบสวนสอบสวน	
	 8.	การแยกเรื่องคัดค้าน	 ผู้อ�านวยการการ
เลอืกต้ังประจ�าจงัหวดั	หรอืเลขาธกิาร	อาจสัง่ให้แยก
เรือ่งคัดค้านหรอืแยกประเด็นของเรือ่งคดัค้านน้ันไป
ท�าการสบืสวนสอบสวนต่างหากหรอืแยกไปรวมกับ
ประเด็นของเรื่องคัดค้านอื่นก็ได้
	 9.	การถอนเรือ่งคัดค้าน	ผู้ร้องอาจถอนเรือ่ง
คัดค้านทีส่�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจ�า
จงัหวดั	หรอืส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังได้
ก่อนคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาด	
	 10.	การสบืสวนสอบสวน	ให้คณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนด�าเนินการสืบสวนสอบสวนเรื่อง
คัดค้านท่ีได้ส่ังรับเป็นเรื่องคัดค้านโดยเร็วแล้วสรุป
ส�านวนให้แล้วเสร็จภายใน	20	วัน	นับแต่วันที่ได้สั่ง
รับเป็นเรื่องคัดค้านน้ันไว้ด�าเนินการ	 เสนอต่อ 
ผู้อ�านวยการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดเพื่อเสนอ
ความเห็นพร้อมเหตุผลท้ายรายงานการสืบสวน
สอบสวนต่อคณะกรรมการ	 การเลือกต้ังประจ�า
จังหวัดเพื่อพิจารณาและจัดท�าความเห็นเสนอต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร็ว
	 11.	เมือ่เลขาธกิารได้รบัส�านวนการสบืสวน
สอบสวนจากคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�า
จังหวัดแล้วให้เลขาธิการจัดท�าความเห็นพร้อม
เหตุผลเสนอต่อคณะอนุกรรมการวนิิจฉยัค�าร้องและ
ปัญหาหรือข้อโต้แย้งให้พิจารณาวินิจฉัยด้วยความ
รวดเร็ว	ต่อเนื่อง	และเป็นธรรม	และให้จัดท�าความ
เหน็แล้วเสนอให้คณะกรรมการการเลอืกต้ังพจิารณา
โดยเร็ว	
	 12.	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังได้รับ
ส�านวนการสืบสวนสอบสวนและความเห็นของ	 

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยค�าร้องและปัญหาหรือข้อ
โต้แย้งแล้ว	 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 วินิจฉัย
ชีข้าดให้แล้วเสรจ็ไม่น้อยกว่าหกสบิวนัก่อนครบหน่ึงปี
นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง	
	 จะเห็นได้ว่า	 คณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวน	 ผู้อ�านวยการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัด	
คณะกรรมการการเลอืกต้ังประจ�าจงัหวดั	เลขาธกิาร
คณะกรรมการการเลือกต้ัง	 และคณะอนุวินิจฉัย
ค�าร้องและปัญหาหรือ	ข้อโต้แย้ง	มีอ�านาจหน้าที่ใน
การสืบสวนสอบสวนและเสนอความเห็นต่อคณะ
กรรมการการเลอืกต้ังเพือ่วนิิจฉยัชีข้าดเพือ่เพกิถอน
สทิธเิลอืกต้ังผู้สมคัรรบัเลอืกต้ังหรอืสัง่ให้มกีารเลอืก
ตั้งใหม่	เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้ง
มิได้เป็นไป	โดยสุจริตและเที่ยงธรรม	ไม่ว่าจะก่อน
ประกาศผลการเลอืกต้ังหรอืภายหลงัประกาศผลการ
เลอืกต้ังแล้วก็ได้	แต่กรณีเมือ่ประกาศผลการเลอืกต้ัง
แล้วคณะกรรมการ	 การเลือกต้ังต้องยื่นค�าร้อง 
ต่อศาลอทุธรณ์	เพือ่วนิิจฉยัตามรฐัธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	239	

ข้อเสนอแนะ
	 จากสภาพปัญหาอปุสรรคในข้อเทจ็จรงิและ
ข้อกฎหมายตลอดจนแนวความคิดที่ได้จากการ
สมัภาษณ์ประชากรกลุม่ตัวอย่าง	ผู้วจิยัได้ค้นพบข้อ
เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาในการสืบสวน
สอบสวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและ 
ผู ้บริหารท้องถ่ิน	 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยาน 
หลักฐานต่างๆ	 และการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นเป็นไปด้วย
ความรวดเร็วอย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น	 เห็นควรปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย	 
อันได้แก่	 กฎหมายว่าด้วยรัฐธรรมนูญ	 กฎหมาย 
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	กฎหมายว่าด้วย
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การเลอืกต้ังสมาชกิสภาท้องถ่ินและผู้บรหิารท้องถ่ิน	
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการ
สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด	ดังนี้	
	 1.	ก�าหนดให้มีการเกลี่ยหรือเพิ่มบุคลากร
ด้านการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังให้มีจ�านวนเพียงพอและ
สัมพันธ์กับสัดส่วนปริมาณงาน
	 2.	ก�าหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ัง	
พนักงานสืบสวนสอบสวนของส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ัง	 คณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวน	 และผู้ที่มีหน้าที่เก่ียวข้องกับการสืบสวน
สอบสวน	มีอ�านาจในการตรวจค้น	จับกุม	และการ
ออกหมายเรียกพยานหลักฐานต่างๆ	 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 3.	ก�าหนดให้มกีารก�าหนดระยะเวลาในการ
ตรวจวิเคราะห์ส�านวนให้มีความชัดเจน	 และมี
มาตรการลดขัน้ตอนและกระบวนการตรวจวเิคราะห์
ส�านวนในชั้นส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง	
เชน่	มีการตรวจวเิคราะห์ส�านวนในประเดน็เพียงว่า	
มีการรวบรวมพยานหลักฐานในส�านวนครบถ้วน
สมบูรณ์หรือมีการสอบสวนจนส้ินแสความเพียงพอ
ต่อการพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่	 และการสอบสวน
ชอบด้วยระเบียบและกฎหมายหรือไม่	เป็นต้น	โดย
ไม่มีการจัดท�าความเห็นและเหตุผลประกอบอีก
	 4.	ก�าหนดให้พนักงานสืบสวนสอบสวนของ
ส�านักงานคณะกรรมการเลือกต้ังและผู้ที่มีหน้าท่ี
เก่ียวข้องกับการสบืสวนสอบสวน	มเีบีย้เสีย่งภยัและ
สามารถพกพาอาวุธเพื่อป้องกันตัวเองได้

	 5.	ก�าหนดให้การยื่นค�าร้องคัดค้านการ
เลือกตั้งภายใน	30	วัน	นับแต่วันเกิดเหตุ	อ้างว่า	
หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้น	 หรือนับแต่วันท่ีรู ้ว่ามีการ 
กระท�าความผิดดังกล่าวนั้นเกิดขึ้น
	 6.	ก�าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองพยานใน
คดีเลือกตั้ง
	 7.	ก�าหนดให้มมีาตรการลงโทษแก่ผู้กระท�า
ความผิดให้รุนแรงขึ้น
	 8.	 ก�าหนดให้ยึดถือเอาส�านวนสืบสวน
สอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเป็นหลกัใน
การด�าเนินคดีเลือกตั้ง	คดีแพ่ง	และคดีอาญา
	 9.	 ก�าหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจ�าจังหวัดปฏิบัติหน้าที่ประจ�า	 มีวาระการด�ารง
ต�าแหน่งคราวละ	4	ปี	และให้มีอ�านาจเกี่ยวกับการ
สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาดการเลือกต้ัง
สมาชกิสภาท้องถ่ินและผู้บรหิารท้องถ่ิน	เพือ่ให้ฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารของท้องถ่ินเข้าไปท�า
หน้าที่ได้รวดเร็วต่อสถานการณ์สามารถแก้ปัญหา
ของท้องถิ่นได้ทันท่วงที	 รวมทั้งเป็นการส่งเสริมให้
นักการเมืองท่ีดีเข้าไปสร้างสรรค์ผลงานอันเป็น
ประโยชน์และความเจริญที่ยั่งยืนให้แก่ประเทศชาติ
และท้องถ่ินตามเจตจ�านงของประชาชนอย่างแท้จรงิ
	 10.	ก�าหนดให้น�าเทคโนโลยทีีท่นัสมยัมาใช้
กับการสบืสวนสอบสวน เช่น	เครือ่งบนัทกึภาพและ
เสียง	(VDO)	เป็นต้น	
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