
บทคัดย่อ
	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหา 
ที่เกิดจากกรณีพนักงานอัยการไม่สามารถให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนคดีอาญา
ได้อย่างเต็มที่	อันจะท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
ระบบการด�าเนินคดีอาญาของประเทศไทย	การวจิยั
ครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ	 โดยการรวบรวม	
วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารทางกฎหมาย
	 จากการศึกษาพบว่าในการสอบสวนคดี
อาญา	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	 มาตรา	 18	 บัญญัติให้อ�านาจหน้าที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต�ารวจ	ดังนั้น	หน่วยงานหลักที่มี
อ�านาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญา	จึงได้แก่ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติ	 พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา	 แต่จะมีอ�านาจในการใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเท่านั้น	ท�าให้ผู้ต้องหา
อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมได้
	 ข้อเสนอแนะควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 130/1	
“ทุกครั้งที่มีการสอบสวนผู้ต้องหาให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต�ารวจ	 สรุปผลการสอบสวนแล้ว
รายงานผลการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการทนัที”	
เพือ่ให้พนักงานอยัการรบัทราบผลการสอบสวนโดย
ตลอดเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา

ค�ำส�ำคญั:	คุ้มครองสทิธ,ิ	ผู้ต้องหา,	พนักงานอยัการ

Abstract
	 The	 objective	 insurance	 of	 this	 
research	 are	 to	 study	 the	 problem	 of	 
negotiation	related	to	voluntary	automobile	
compensation	between	insurer	company	and	
assured	 related	 to	 money	 compensation	
problem	 repairing	 automobile	 problem	 
or	 assets,	 and	 delaying	 money	 indemnity	
problem,	 which	 make	 the	 assured	 loss	 
benefit.	 The	 research	 design	 was	 quality	
study.	The	data	were	analyzed	using	content	
analysis	and	interviewing	jurists.
	 The	 study	 results	 that	 the	 money	
indemnity	problem	into	trouble	in	negotiat-
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ing	 step,	 and	 the	 problem	 of	 money	 
compensation.	The	assured	must	admit	the	
problem	 of	 insurance	 company,	 repairing	
automobile	problem	or	assets,	The	automo-
bile	insurance	company	required	the	insured	
to	 being	 the	 damaged	 automobile	 to	 be	
repaired	at	the	network	cradle,	which	might	
be	for	away	and	waited	long.	In	addition,	
the	delay	of	money	in	indemnity	problem,	
since	the	law	did	not	define	the	period	of	
time	for	paying	back	money	indemnity.
	 It	can	be	suggested	that	the	Civil	and	
Commercial	 Code	 sections	 877	 paragraph	
three	“in	case	of	insurance	dispute,	use	the	
arbitrator	adjudge	method”	and	add	correct	
act	 of	 insurance	 casualty,	 B.E.2535	 add	
correct	 (paper	 2)	 B.E.2551	 section	 36/2	 
in	cause	of	automobile	insurance,	the	estab-
lishing	insurance	to	repair	an	automobile	is	
allowed.	The	objectives	of	setting,	(1)	the	
company	 are	 serve	 to	 assess	 price	of	 the	
damage	automobile	or	appraise	the	money	
indemnity,	 (2)	 run	 a	 business	 to	 repair	 
the	 insurance	 automobile,	 especially	 an	 
automobile	with	insurance,	and	sections	37/2	
allow	 the	 company	 to	 consider	 pay	 back	
money	within	fifteen	day	since	receive	the	
information,	in	case	it	is	necessary	for	the	
insured	 to	 give	 report	 to	 the	 control	 
committee	 and	 encourage	 the	 running	 of	
insurance	business.

Keywords: Negotiating,	 Compensation	 of	
Voluntary,	Motor	Insurance

ความเป็นมาและความส�ำคญัของปัญหา
	 หลกัการส�าคญัประการหน่ึงของการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	ก็คือการให้ความคุ้มครอง
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	และถือเป็นหลกัการ
ส�าคัญของหลักนิติรัฐ	 ซึ่งเป็นหลักการปกครองโดย
ใช้กฎหมายเป็นใหญ่	จะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นกฎหมายสูงสุดบัญญัติรับรองไว้	 เพื่อให้การ
คุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนในด้านต่างๆ	
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ	 
ที่เคยประกาศใช้ก็มีบทบัญญัติในส่วนนี้เช่นกัน	แต่
ในอดีตบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ	จะเป็น
เสมือนบทบัญญัติที่เป็นอุดมการณ์ของรัฐ	 ไม่ได้น�า
ไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม	 สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนกลุม่ต่างๆ	จงึไม่ได้รบัความคุ้มครองอย่าง
เป็นรูปธรรม	 แต่เมื่อมีกระบวนการปฏิรูปการเมือง	
(Political	 Reform)	 ครั้งใหญ่	 หลังเหตุการณ์
ทางการเมือง	17-20	พฤษภาคม	พ.ศ.2535	มีการ
จดัท�ารฐัธรรมนูญใหม่ทัง้ฉบบัโดยสภาร่างรฐัธรรมนูญ	
มีการท�าประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน	กระบวนการจดัให้มแีละท�าร่างรฐัธรรมนูญ 
ฉบบัน้ี	ได้ผ่านกระบวนการมส่ีวนร่วมจากประชาชน
มากที่สุด	 ซ่ึงต่อมารัฐสภาให้ความเห็นชอบ	 และ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
เมื่อวันที่	11	ตุลาคม	พ.ศ.2540	เพื่อเป็นเครื่องมือ
ในการปฏิรูปการเมืองและเป็นธรรมนูญแห่งการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 โดยได้
แก้ไขบทบญัญติักฎหมายต่างๆ	ทีเ่ก่ียวข้องมากมาย
เพื่อให ้สอดคล ้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่
ประกาศใช้ในขณะน้ัน	 แม้ว่าต่อมาได้มีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.2540	 โดยคณะปฏิรูปการ
ปกครองระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษัตรย์ิ
ทรงเป็นประมุข	เมื่อวันที่	19	กันยายน	พ.ศ.	2549	
ก็ตาม	 แต่บทบัญญัติกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม 
เพื่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 อันเน่ืองมาจาก
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.2540	 ก็ยังมีผล
บังคับใช้ถึงปัจจุบัน	 ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	
2540	 ได้มีบทบัญญัติคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนมากกว่าทุกฉบับท่ีเคยประกาศใช	้
(ชาญชัย	 แสวงศักด์ิ,	 2545,	 52)	 ซ่ึงผลจาก
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 2540	 ดังกล่าว	 
ได้น�าไปสู่การปฏิรูปกฎหมายหลายฉบับ	 เพื่อให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์	ในการปฏิรูปการเมือง	ที่
มุ่งจะคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน	 ทั้งได้
ก�าหนดมาตรการต่างๆ	 เพื่อการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพไว้อย่างชัดเจน
	 ส�าหรับเน้ือหาแห่งสิทธิของผู้ต้องหาในคดี
อาญาภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 2540	 ที่ได้
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตอย่างมาก	ก็คือสิทธิทางวิธี
พิจารณาความอาญา	สิทธิดังกล่าว	แต่เดิมนั้นเป็น
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	ซ่ึงเป็นบทบญัญติัว่าด้วยกระบวนการด�าเนิน
คดีอาญาและวิธีพิจารณาดังกล่าว	 ย่อมกระทบ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง	 เพราะ
แต่เดิมนักกฎหมายจะใช้กฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา	โดยวิเคราะห์ตีความตามตัวบทอักษร	ไม่ได้
ค�านึงถึงหลักการพื้นฐานที่ว ่ามนุษย์มีสิทธิและ
เสรภีาพ	การจ�ากัดสทิธเิสรภีาพของมนุษย์เป็นเพยีง
ข้อยกเว้นซ่ึงต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง	
จนกระทั่งเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พ.ศ.2540	ได้ยืนยันหลักการพื้นฐานนี้	โดยบัญญัติ
รบัรองศกัด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์ขึน้และพยายามชีน้�า
แนวทางการใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
โดยการน�าไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหลายเรื่อง	
ท�าให้เจ้าพนักงานผู้ใช้กฎหมายต้องปรับเปลี่ยน
แนวทางปฏิบั ติ ใหม ่และเกิดความสับสนขึ้น	 
(จิรนิติ	หะวานนท์,	2546,	1)	
	 การด�าเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปน้ัน	 จะมีขั้น
ตอนทีส่�าคัญในการด�าเนินคดีอยูส่องขัน้ตอนด้วยกัน	

คอืขัน้ตอนก่อนการพจิารณากบัขัน้ตอนระหว่างการ
พจิารณา	ส�าหรบัขัน้ตอนการพจิารณาในทางปฏบิติั
เป็นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานและ 
ข้อเท็จจริงในทางคดีต่างๆ	โดยผู้ท�าหน้าที่ดังกล่าว
ก็คือพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นต�ารวจ	 และก่อน
ท�าการสอบสวนบคุคลท่ีถูกกล่าวหาในคดีน้ัน	จะต้อง
ตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาตามระบบกล่าวหา	ที่จะต้อง
แจ้งข้อหาก่อนแล้วจะแสวงหาพยานหลักฐานมา 
สนับสนุนข้อกล่าวหาดังกล่าวในภายหลัง	 กล่าวคือ
บุคคลผู้น้ันจะต้องถูกจับกุม	 หรือถูกควบคุมตัว 
ในฐานะเป็นผู้ต้องหาโดยต�ารวจ	จงึเหน็ได้ว่าต�ารวจ
องค์กรเดยีวมหีน้าทีท่ัง้จบักุมและสอบสวน	มอี�านาจ
ในกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนองค์กรเดียว	
การปฏิบัติหน้าที่ของต�ารวจ	 จึงอาจกระทบต่อสิทธิ
ของผู้ต้องหาได้
	 กระบวนการสอบสวนคดีอาญา	เป็นขัน้ตอน
ส�าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจรงิ	และพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์เกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ 
ผู้ต้องหา	 ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน
หลักฐานไม่สมบูรณ์เพียงพอ	 หรือเบี่ยงเบนข้อเท็จ
จรงิหรอืขาดความละเอยีดรอบคอบ	หรอืไม่ให้ความ
เป็นธรรมเป็นฐานที่ตั้งแล้ว	ก็อาจท�าให้มีผลต่อการ
วินิจฉัยพยานหลักฐาน	 ในขั้นตอนระหว่างการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลได้	 และในขั้นตอนดังกล่าวนี้	
เป็นขั้นตอนที่มีการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาอยู่เป็น
จ�านวนมาก	 ฉะนั้น	 เพื่อให้เกิดความคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหา	ได้อย่างเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้นจึงได้มีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหา	ในระหว่างที่ถูก
จับกุมและสอบสวน	 โดยให้ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับมี
สทิธแิจ้งหรอืขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรอืผู้ซ่ึง
ผู้ถูกจบัหรอืผู้ต้องหาไว้วางใจ	ทราบถึงการถูกจบักุม
สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก	และให้มีสิทธิพบ
และปรกึษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว	

331วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา



รวมท้ังให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงไว้วางใจเข้าฟังการ
สอบปากค�าตนได้ในชัน้สอบสวน	(ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	7/1)	นอกจากนี้
ยงัได้แก้ไขเปลีย่นแปลงหลกัในการสอบสวน	ซ่ึงเดิม
ก�าหนดว่าพนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยาน
หลักฐานทุกชนิด	 เพื่อท่ีจะรู้ตัวผู้กระท�าผิด	 เพื่อ
พิสูจน์ให้เห็นความผิด	 ซ่ึงในทางปฏิบัติเจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจ	พยายามรวบรวมพยานหลักฐานที่จะเอาผิด
กับจ�าเลยให้ได้	 แต่ท่ีเป็นคุณกับจ�าเลยกลับไม่
รวบรวมไว้ด้วย	 จึงได้แก้ไขใหม่โดยเพิ่มความตอน
ท้ายเข้ามาว่า	 “หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา”	
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	
131)	เป็นการเปลีย่นแนวคิดของพนักงานสอบสวน	
ท่ีว่าจะต้องรวบรวมพยานหลกัฐาน	ทกุอย่าง	เพราะ
พนักงานสอบสวนคอืผู้ชัง่น�า้หนักพยานในช้ันต้น	จงึ
ต้องรวบรวมเอาสิง่ท่ีจะพสิจูน์ความบรสิทุธิข์องผู้ถูกจบั
หรือผู้ต้องหาด้วย
	 จะเห็นได้ว่า	 แม้จะบัญญัติรับรองสิทธิของ 
ผู้ต้องหาไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ดังที่กล่าวแล้วในชั้นต้น	
และต่อมาจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	 โดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
(ฉบับที่	22)	พ.ศ.2547	เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเดิม	ให้มบีทบญัญติั
ท่ีทันสมยั	คุ้มครองสิทธขิองผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน
จนถึงชัน้ฟ้องคดีเพือ่ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รฐัธรรมนูญ	ทัง้ยงัถือเป็นการปรบักฎหมายให้สอดคล้อง
กับกระแสสังคมโลก	 (สุรศักด์ิ	 ลิขสิทธิ์วัฒนากุล,	
2547	:	36)	เพราะสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นกระแสโลกและมีความเป็นสากล	การแก้ไขเพิ่ม
เติมประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาในครัง้น้ี 
ยังได้บัญญัติถึงบทบาทภาระหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ	ในการเข้าร่วมคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาใน
ชั้นสอบสวนคดีอาญาไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา	 ซึ่งแต่เดิมนั้นเป็นอ�านาจของ
พนักงานสอบสวนแต่เพียงผู้เดียว	 อย่างไรก็ดี	
บทบาทภาระหน้าที่ของพนักงานอัยการในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาน้ัน	 ก็มีอยู่อย่างจ�ากัด	
เฉพาะในส่วนที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเท่านั้น	ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีอยู่ใน
คดีอาญาบางประเภทเท่าน้ัน	 ที่ได ้ก�าหนดให้
พนักงานอัยการเข้าร่วมท�าการสอบสวนต้ังแต่ชั้น
สอบสวน	เช่น	คดีเกี่ยวกับผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กอายุ
ไม่เกินสิบแปดปี	(ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	
75)	หรอืการเข้าร่วมชนัสูตรพลกิศพในกรณีท่ีความ
ตายเกิดขึ้น	โดยการกระท�าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่
ในความควบคมุของเจ้าพนักงาน	(ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	150วรคสาม)	และ
ในส่วนคดีอาญาหลายประเภทท่ียงัเป็นอ�านาจหน้าท่ี
ของพนักงานสอบสวน	 ทั้งยังมีการละเมิดสิทธิของ 
ผู้ต้องหาอยู่เป็นประจ�า	 เช่น	 มีการซ้อมและการ 
กระท�าทารุณต่อผู้ต้องหาในการที่จะให้ผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพ	ท�าให้สิทธิต่างๆ	ของผู้ต้องหาที่
บญัญติัไว้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	 
ได้ถูกละเมดิ	โดยสิน้เชงิ	หรอืแม้กระทัง่ในบทบญัญติั
ของมาตรา	131	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แก้ไขใหม่น้ัน	 จะได้บัญญัติอ�านาจ
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาไว้แล้วก็ตาม	 แต่ถ้า
หากปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท�าความผิดจรงิ	แต่
กระท�าความผิดด้วยความจ�าเป็น	หรือบันดาลโทสะ
แล้ว	ซึ่งเป็นเหตุที่ผู้ต้องหาสามารถยกขึ้นกล่าวอ้าง
เพื่อให้ไม่ต้องรับโทษ	 หรือรับโทษน้อยลง	 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว	หากพนักงานสอบสวน
มไิด้ท�าการสอบสวนไว้	พนักงานอยัการก็ไม่สามารถ
ที่จะล่วงรู ้ถึงข้อเท็จจริง	 ดังกล่าวน้ีได้เลย	 การ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนจงึขาดประสทิธภิาพ	
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เพราะมุ่งท่ีจะเน้นในการน�าตัวผู้กระท�าความผิดมา
ลงโทษ	 โดยมิได้ค�านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาในคดี
อาญา	อันเป็นการสอบสวนตามระบบเดิมๆ	ที่เคย
ปฏิบัติมา	ดังนั้นการสอบสวนในระบบที่มุ่งถึงความ
ส�าเร็จในทางคดีจึงเป็นการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม	
และไม่ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์	ของรัฐธรรมนูญ	
ฉบบัปี	พ.ศ.2540	มาตรา	241	ในส่วนทีว่่า	การสอบสวน
ต้องท�าการสอบสวนอย่างรวดเร็ว	 ต่อเน่ืองและ 
เป็นธรรม	 ซ่ึงถ้าหากพิเคราะห์เทียบเคียงกับการ
สอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศที่มุ ่งให้ความ
ส�าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเป็นหลัก	
ระบบการด�าเนินคดีอาญาดังกล่าวจึงสามารถกล่าว
ได้ว่าเป็นระบบการด�าเนินคดีที่ยุติธรรม	 ซ่ึงในต่าง
ประเทศเช่น	ประเทศญีปุ่น่	จะให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของผูต้้องหาโดยการให้พนกังานอยัการ	เขา้ท�าการ
สอบสวนคดีได้	 หรือสามารถตรวจส�านวนการ
สอบสวนได้ตลอดเวลา	ท�าให้ผู้ต้องหามีความมั่นใจ
ในกระบวนการยุติธรรม	 และเป็นที่ยอมรับแก่
ประชาชนโดยท่ัวไป	 แต่ในระบบการสอบสวนคดี
อาญาของประเทศไทยน้ัน	 การที่จะให้พนักงาน
อยัการเข้าคุ้มครองสิทธขิองผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน
คดีอาญา	ยงัถูกจ�ากัดไว้โดยบทบญัญติัของกฎหมาย
ซ่ึงกรณีเป็นประเด็นปัญหาส�าคัญท่ีท�าให้พนักงาน
อัยการ	 ไม่สามารถให้ความคุ ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องหาในชัน้สอบสวนคดีอาญา	ได้อย่างเต็มที	่และ
สมบูรณ์ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ดังนั้น	
จึงต้องท�าการศึกษาและวิจัยถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสทิธขิอง
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนคดีอาญา	 รวมทั้งบทบาท
อ�านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการตามที่กฎหมาย
บญัญติัให้มอี�านาจในการคุ้มครองสทิธขิองผู้ต้องหา
ในชั้นสอบสวนคดีอาญา	 เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมาย
และหลักการในการที่จะให้พนักงานอัยการเข้า
ท�าการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา	 ในช้ันสอบสวนคดี

อาญา	 อันจะท�าให้เกิดความยุติธรรมต่อระบบการ
ด�าเนินคดีอาญาของประเทศไทย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาทางกฎหมาย
ในระหว่างสอบสวนผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 
ทีจ่ะต้องได้รบัความคุ้มครองสิทธจิากพนักงานอยัการ
	 2.	เพื่อศึกษาแนวคิด	ทฤษฎี	ความเป็นมา	
วิวัฒนาการของความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในระหว่างสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา
	 3.	เพือ่ศกึษามาตรการทางกฎหมายในการ
ให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาในระหว่างพนักงานสอบสวน
ท�าการสอบสวนทั้งของไทยและต่างประเทศ
	 4.	 เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหา	 แนวคิด	
ทฤษฎี	มาตรการทางกฎหมาย	ที่ใช้ในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาในระหว่างพนักงานสอบสวน
ท�าการสอบสวน	จากพนักงานอัยการ
	 5.	เพือ่เสนอแนะแนวทางในการแก้ไข	เพิม่เติม 
กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา	 โดย
พนักงานอยัการในระหว่าสอบสวนของพนักงานสอบสวน	

สมมุติฐานของการวิจัย
	 การสอบสวน	 จับกุม	 คุมขัง	 เป็นอ�านาจ
เบ็ดเสร็จของพนักงานสอบสวน	 จึงขาดมาตรการ 
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา	เพราะจากการใช้
อ�านาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดียัง
คงมกีารละเมดิต่อสิทธขิองผู้ต้องหาอยูต่ลอด	จงึควร
ก�าหนดให้พนักงานอัยการ	 ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่
เหมาะสมและมีบทบาทในการคุ ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องหา	พร้อมทั้งก�าหนดมาตรการในการคุ้มครอง
สทิธขิองผู้ต้องหาในคดีอาญา	ทัง้น้ีเพือ่เป็นการบรรลุ
ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายทีแ่ก้ไข	เพือ่ต้องการให้
มกีารคุ้มครองสิทธขิองผู้ต้องหาในชัน้สอบสวน	และ
เพื่อเป็นการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
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ขอบเขตการวิจัย
	 การศึกษาวิจัยน้ี	 จะท�าการศึกษาวิจัย
กฎหมาย	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	
พระราชบัญญัติต่างๆ	ตลอดจน	ระเบียบส�านักงาน
อัยการสูงสุด	 ว่าด้วยการด�าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ	 พร้อมท้ังบทบาทและภาระหน้าท่ี
ของพนักงานอัยการในการเข้าคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องหา	ในชั้นสอบสวนคดีอาญาของไทย	เปรียบ
เทียบกับต่างประเทศ	 เพื่อน�ามาศึกษาถึงมาตรการ
ทางกฎหมายได้ก�าหนดให้พนักงานอยัการ	มอี�านาจ
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนคดี
อาญา	โดยน�าสิง่ทีไ่ด้จากการศึกษามาแก้ไขปรบัปรงุ	
กระบวนการคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต ้องหาให้เกิด
ประโยชน์ต่อประชาชนต่อไป

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 เป็นการศกึษาวจิยัเอกสาร	(Documentary	
Research)	โดยใช้วธิกีารค้นคว้าและรวบรวมข้อมลู
จากเอกสาร	ระเบียบ	ข้อบังคับ	หนังสือสั่งการของ
ทางราชการ	วารสารและ	บทความทางกฎหมายของ
นักวิชาการต่างๆ	 ทั้งที่เป็นเอกสารภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ	 ตลอดจนแนวค�าพิพากษาของ
ศาลฎีกา	 และความเห็นของนักกฎหมายเพื่อน�า
ข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุปปัญหาในการวิจัยเพื่อหา
ข้อเสนอแนะต่อไป

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
	 1.	 ท�าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายใน
ระหว่างสอบสวนผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 
ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิจากพนักงานอัยการ
	 2.	ท�าให้ทราบถึงแนวคดิ	ทฤษฎ	ีความเป็นมา 
วิวัฒนาการของความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา
	 3.	ท�าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายใน

การให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาในระหว่างพนักงาน
สอบสวนท�าการสอบสวนท้ังของไทยและต่างประเทศ
	 4.	 น�าข้อมูลจาก	 สภาพปัญหา	 แนวคิด	
ทฤษฎี	มาตรการทางกฎหมาย	ที่ใช้ในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาในระหว่างพนักงานสอบสวน
ท�าการสอบสวน	มาวเิคราะห์เพือ่หามาตรการในการ
ให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาคดีอาญาโดยพนักงาน
อัยการ
	 5.	เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข	เพิ่ม
เติมกฎหมายในการให้ความคุ ้มครองสิทธิขอ 
งผู ้ต ้องหา	 ในระหว่างสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน	โดยพนักงานอัยการ

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
ประกอบด้วย	 การร้องทุกข์	 การกล่าวโทษการ
สืบสวนและการสอบสวน	 จะมีองค์กรต�ารวจคือ
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	เป็นผู้รับผิดชอบ	ขณะที่
การพิจารณาตรวจส�านวนสั่งคดีและการฟ้องคดีน้ัน
มีองค์กรอัยการค�าส�านักงานอัยการสูงสุด	 จากการ
ศึกษาพบว่า	 ระบบการสอบสวน	 และการฟ้องคดี
อาญาของไทยแยกจากกันอย่างเด็ดขาด	ก่อให้เกิด
ปัญหาการด�าเนินคดีอาญาที่ขาดประสิทธิภาพ	
กล่าวคือให้องค์กรต�ารวจได้แก่พนักงานสอบสวน 
มีอ�านาจสอบสวนอย่างอิสระ	และมีลักษณะผูกขาด
ปราศจากการควบคุมการใช้อ�านาจ	หรอืกระบวนการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ�านาจ	 โดยหน่วยงาน
อืน่ในกระบวนการยติุธรรม	ส่วนองค์กรอยัการมหีน้า
ที่ฟ้องคดีและเป็นผู้ว่าความในศาล	 แต่กลับไม่ได้ 
เข้าร่วมในการสอบสวนคดีเลยพนักงานสอบสวน 
จะท�าการสอบสวนจนเสรจ็ส้ิน	แล้วจงึส่งส�านวนการ
สอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ	 ดังน้ัน	 พนักงาน
อัยการ	 จึงรู้ข้อเท็จจริงในคดีน้ัน	 จากตัวหนังสือที่
ปรากฏในส�านวนการสอบสวนดังกล่าวเท่าน้ัน	ย่อม
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ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการกลั่นกรองคดี	 และ
การน�าสืบพยานหลักฐานต่อศาล	เพราะไม่มีอ�านาจ
ในการเข้าร่วมสอบสวนและค้นหาความจริงในคดี
และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีต้ังแต่ต้นท้ังใน
กระบวนการสอบสวน	 คดีอาญาของไทยน้ัน	 ได้มี
การละเมดิสิทธิของผู้ต้องหาอยูต่ลอดมา	ซ่ึงเป็นการ
กระท�าของพนักงานสอบสวนในการใช้อ�านาจที่ไป
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ	เช่นว่านั้น	พนักงานอัยการ
ก็ไม่สามารถคุ ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้อย่าง 
เต็มที่	 เพราะการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายท่ีก�าหนดให้อ�านาจแก่พนักงาน
อัยการไว้	 จากการที่ได ้ศึกษาเห็นว่ามีป ัญหา
มากมายท่ีจะต้องหามาตรการและก�าหนดแนวทาง
ในการท่ีจะน�ามาใช้ในการคุ้มครองสทิธขิองผู้ต้องหา
ในคดีอาญา	 โดยการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่
เก่ียวข้องเพือ่ให้เกิดประโยชน์และมปีระสทิธภิาพใน
การด�าเนินคดีอาญา	พร้อมๆ	กับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพประชาชน
 
ข้อเสนอแนะ
	 จากการท่ีการสอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญา	
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	18	บัญญัติให้อ�านาจหน้าที่ในการสอบสวน
คดีอาญา	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต�ารวจ	 ดังน้ัน	 หน่วยงานหลักท่ีมี

อ�านาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญา	จึงได้แก่ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติ	 พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา	 แต่จะมีอ�านาจในการใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเท่านั้น	ท�าให้ผู้ต้องหา
อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ต้ังแต่เริ่มท�าการ
จับกุมที่เป็นความผิดซ่ึงหน้า	 ไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมาย	 หรือระเบียบการท�างานใดๆ	 บัญญัติให้
ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้เลย	
การจับในกรณีน้ีควรท่ีกฎหมายจะบัญญัติให ้
พนักงานอัยการซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการสอบสวนคดีได้เข้าคุม้ครองสทิธขิองผู้ทีถู่กจบั
ไว้บ้าง	 โดยการที่ให้พนักงานอัยการได้รับรู ้ถึง 
การจับกุมผู้ต้องหา	 ในส่วนของผู้ต้องหาท่ีมีจิต
บกพร่อง	วิกลจริต	โรคจิต	หรือจิตฟั่นเฟือน	จนไม่
สามารถต่อสู้คดีได้	ควรท่ีจะได้รบัความคุ้มครองจาก
พนักงานอัยการเช่นกัน
		 จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา	มาตรา	130/1“ทกุครัง้ทีม่กีาร
สอบสวนผู้ต้องหาให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต�ารวจ	 สรุปผลการสอบสวนแล้วรายงานผลการ
สอบสวนไปยังพนักงานอัยการทันที”	 เพื่อให้
พนักงานอัยการรับทราบผลการสอบสวนโดยตลอด
เป็นการคุม้ครองสทิธขิองผู้ต้องหาในคดีอาญาให้ได้
รับความเป็นธรรมยิ่งขึ้น	
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