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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบคําถามว่า “พระพุทธศาสนาเป็นเพียงแค่วิทยาศาสตร์ ใช่

หรือไม่” โดยใช้วิธีวิจัยแบบวิภาษวิธี แล้วจึงนําเสนอการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างมีเหตุผล จน
ได้คําตอบพร้อมเหตุผลที่เป็นองค์ความรู้ใหม่ด้านปรัชญา 

ผลการวิจัยพบว่า พระพุทธศาสนาไม่เป็นเพียงแค่วิทยาศาสตร์ ซึ่งสังเกตได้จากปรากฏการณ์ความ
หลากหลายของพระพุทธศาสนาที่มีอยู่แล้วในสังคม อันเกิดจากการตีความพระพุทธศาสนาและพระไตรปิฎกที่
แตกต่างกัน การตีความว่าพระพุทธศาสนาเป็นวิทยาศาสตร์น้ันเป็นเพียงการตีความของผู้ถือกระบวนทรรศน์ที่ 
4 (สมัยใหม่) เพียงกระบวนทรรศน์เดียวเท่าน้ัน ยังมีการตีความแบบอ่ืนอีกที่บ่งช้ีว่าพระพุทธศาสนาไม่เป็น
เพียงแค่วิทยาศาสตร์แต่สามารถเป็นอะไรก็ได้ตามกระบวนทรรศน์ของผู้ตีความ ไม่ว่าจะเป็น ไสยศาสตร์ กฎ
ของธรรมชาติ หรือศาสนาเพ่ือโลกหน้า สําหรับกระบวนทรรศน์ที่ 5 (ปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง) นําเสนอวิธี
วิจารณญาณ ตีความพระพุทธศาสนาและพระไตรปิฎกไว้อย่างครบถ้วนที่สุดในทุกระบบปรัชญาของทุก
กระบวนทรรศน์ ด้วยความไม่ยึดมั่น จึงยอมรับการตีความในทุกรูปแบบที่จะสามารถนํามาใช้พัฒนาคุณภาพ
ชีวิตได้ ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาได้แก่การดับทุกข์ได้จริงเป็นลําดับขั้นไปของการพัฒนาปัญญา ที่ไม่ตายตัว
และยังคงต้องพัฒนาอยู่เรื่อยไปจนกว่าจะดับทุกข์ได้โดยสิ้นเชิง 
คําสําคัญ 
 พระพุทธศาสนา, วิทยาศาสตร์, ปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง 
Abstract 

This research aimed to answer the question: “Buddhism is just only science, isn’t it?” 
The researcher used philosophical approach with dialectic and discursive method hoping to 
result in the most creative and the best reasonable answer for philosophy.  

Buddhism is not just only science was found out from the variety of Buddhism that 
has been already seen. Buddhism is science was just only the 4thparadigm (modern) 
interpretation. There were other interpretations which indicated that Buddhism was not just 
science but could be anything such as superstition, the law of nature and the holy religion 
promising the life of the other world. The 5thparadigm/moderate postmodernism presented 
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a critical interpretation of Buddhism in any philosophical paradigms without attachment by 
accepting all interpretations that could be used to improve the quality of life which in 
Buddhism is the cessation of suffering in any steps of intellectual development until totally 
complete cessation of suffering. 
Keywords 
 Buddhism, Science, Moderate Postmodernism 
 
บทนํา 
 ผู้วิจัยเป็นพุทธศาสนิกชนที่ได้รับการปลูกฝังเรื่องการทําบุญมาต้ังแต่ยังเป็นเด็ก เมื่อเติบโตขึ้นได้รับ
การศึกษาต่อมาในสายวิทยาศาสตร์จนจบการศึกษา ทําให้มีกระบวนทรรศน์วิทยาศาสตร์อย่างเต็มตัว เมื่อจบ
การศึกษา ผู้วิจัยได้มาศึกษาต่อทางพระพุทธศาสนาอย่างเต็มรูปแบบทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติที่มหามกุฏราช
วิทยาลัยฯ ระหว่างน้ันได้มีโอกาสศึกษาวิชาพระพุทธศาสนากับวิทยาศาสตร์ พบว่ามีหนังสือแนวน้ีมากมายซึ่ง
เขียนโดยชาวพุทธผู้ศรัทธาในพระศาสนา และมักสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่า พระพุทธศาสนาเป็น
วิทยาศาสตร์ ด้วยการนําข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ หรือที่เก่ียวเน่ืองกับนักวิทยาศาสตร์ของโลกมาเช่ือมโยงกันกับ
ข้อความต่าง ๆ ที่ปรากฏในพระไตรปิฎก ว่าเหมือนกันหรือคล้อยตามกัน สนับสนุนกันและเป็นเหตุเป็นผลต่อ
กัน ซึ่งผู้วิจัยกลับเห็นว่า พระพุทธศาสนานั้นมิใช่เพียงแค่วิทยาศาสตร์ แต่ก็ยังไม่สามารถหาเหตุผลที่หนักแน่น
และดีกว่ามาสนับสนุนคําตอบดังกล่าว ได้อย่างน่าพอใจ    
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ต้องการวิจัยให้เห็นว่าทําไมพระพุทธศาสนาจึงไม่เป็นเพียงแค่วิทยาศาสตร์  

2 เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้วงการปรัชญา 
ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีจํากัดการวิจัยศึกษาเฉพาะทางด้าน อภิปรัชญา ญาณปรัชญาพระพุทธศาสนาเถรวาทใน
ประเทศไทย และปรัชญาวิทยาศาสตร์ในเร่ืองความเป็นจริง ความจริง และกระบวนการตัดสินความจริง 
เท่าน้ัน 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 1.กระบวนทรรศน์ปรัชญา เป็นปรัชญาพ้ืนฐานหรือความเชื่อพ้ืนฐานของมนุษย์น้ีเองที่เป็นตัว
กําหนดการดําเนินความคิดของแต่ละบุคคล หรือแต่ละกลุ่ม รูปแบบปรัชญาพื้นฐานในใจมักเป็นแบบใดแบบ
หน่ึงใน 5 รูปแบบน้ีเสมอ 

1.1 กระบวนทรรศน์ดึกดําบรรพ์ เช่ือว่าโลกน้ีไม่มีกฎเกณฑ์ ทุกสิ่งล้วนขึ้นกับเบ้ืองบน เมื่อพบอะไรใน
ชีวิต ก็จะตีความเป็น นํ้าพระทัยของเบ้ืองบนทั้งสิ้น  

1.2 กระบวนทรรศน์แบบโบราณ เช่ือว่าโลกมีกฎเกณฑ์และพยายามแสวงหากฎที่ครอบคลุมทุกสรรพ
สิ่ง การตีความจึงเน้นกฎทุกอย่าง การมีเหตุผลคือการมีกฎรองรับ แต่ละสํานักก็นําเสนอกฎของตน 
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1.3 กระบวนทรรศน์ยุคกลาง เช่ือว่าความสุขแท้อยู่โลกหน้า จึงยอมเสียสละทุกอย่างแม้กระทั่ง
ความสุขในโลกน้ีเพ่ือพบกับความสุขที่สมบูรณ์กว่าในโลกหน้า ด้วยการปฏิบัติตนตามคําสอนของศาสดา  

1.4 กระบวนทรรศน์นวยุค เช่ือว่าโลกมีกฎเกณฑ์ และเราสามารถรู้กฎเกณฑ์ของโลก แล้วจะทําให้โลก
น้ีเป็นสวรรค์สําหรับมนุษย์ทุกคนโดยไม่ต้องหวังโลกหน้าได้ด้วยวิธีวิทยาศาสตร์ 

1.5 กระบวนทรรศน์หลังนวยุค เห็นว่ากระบวนทรรศน์ที่ผ่านมาน้ันล้วนมีประโยชน์ จึงวิเคราะห์ทุก
อย่างและเลือกเอาส่วนที่เห็นว่าดีมีคุณค่ามาพัฒนาหาความเข้าใจใหม่ ๆ โดยไม่โจมตีลบล้างสิ่งที่ยังไม่เอามาใช้ 
ทั้งน้ีก็เพ่ือเปิดโอกาสให้ทุกคนได้มีโอกาสพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ได้มากที่สุด ผ่านการสร้างสรรค์ ปรับตัว ร่วมมือ
และแสวงหารูปแบบการดําเนินชีวิตที่จะสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีย่ิง ๆ ขึ้นต่อไป  
 2. อภิปรัชญา ญาณปรัชญา และอรรถปริวรรต 
     อภิปรัชญาแสวงหาคําตอบเร่ืองความเป็นจริง (reality) อะไรคือความเป็นจริงสุดท้ายเบ้ืองหลังสุดของ
สิ่งต่าง ๆ ซึ่งมีคําตอบที่แตกต่างกันไปแล้วแต่ว่าใครจะถือว่าตรงไหนคือความเป็นจริงของตน จึงเกิดความเช่ือ
อภิปรัชญาข้ึนหลายกระแสในแต่ละกระบวนทรรศน์ และถ้ามีกระบวนทรรศน์ที่ต่างกัน  ย่อมต้องมีความเช่ือ
อภิปรัชญาที่ต่างกันออกไปได้อีกมาก มาตรการตัดสินความจริงของแต่ละกระบวนทรรศน์จึงย่อมต้องไม่ตรงกัน 
  นักปรัชญาหลังนวยุค จึงไม่สนใจอภิปรัชญา (metaphysics) แบบเดิมที่มุ่งแสวงหาความเป็นจริงที่
เป็นปฐมบท เพราะเมื่อถึงที่สุดแล้วก็ล้วนเป็นความเช่ือส่วนตัวที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ เป็นเพียงอภิเรื่องเล่าเรื่อง
หน่ึง ๆ (metanarrative) เพ่ืออธิบายเรื่องราวต่าง ๆ ตามความเช่ือของตนเท่าน้ัน นอกจากน้ันก็ยังไม่สนใจรู้
ความจริงวัตถุวิสัยใด ๆ เพราะความเป็นจริงน้ันแม้มีอยู่แต่เรารู้ไม่ได้หมด และภาษาน้ันสื่อได้แต่ความรู้แสวง
วัตถุที่มีทั้งส่วนวัตถุวิสัยและอัตวิสัยปนกันอยู่ โดยไม่อาจรู้ได้ว่ามันถูกส่วนอัตวิสัยบิดเบือนไปแค่ไหน จึงคิดว่า
ไม่มีประโยชน์ที่จะสนใจเรื่องน้ี แต่หันมาสนใจใช้อรรถปริวรรตเป็นเคร่ืองมือตีความเพื่อแสวงหาความเป็นจริง
ใหม่ของความหมายของภาษาที่เป็นตัวบทและมีอยู่แล้วในชีวิตประจําวัน โดยใช้วิจารณญาณ วิเคราะห์
ความหมายของภาษา ประเมินค่าพร้อม ๆ ไปกับการเลือกแต่สิ่งที่ดีมีคุณค่ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสู่การ
พัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าต่อไป  

อรรถปริวรรตศาสตร์สมัยใหม่ (Modern Hermeneutics) นําเสนอวิธีการการตีความไว้เป็นเคร่ืองมือ
แสวงหาความหมาย 3 วิธี ได้แก่ (1) ตีความตามเจตนาและบริบทของผู้แต่ง นําเสนอโดย Schleiermacher 
และ Wilhelm Dilthey  (2) ตีความตามตัวบท ซึ่งยังสามารถตีความต่อไปได้อีกหลายแง่ นําเสนอโดย Paul 
Ricoeur  และ (3) ตีความไปพร้อม ๆ กับการสร้างความหมายใหม่โดยผู้อ่านเอง นําเสนอโดย Hans Georg 
Gadamer   
 3. พระพุทธศาสนา  

คําสอนของพระพุทธเจ้าน้ันได้จากการสังคายนาสืบต่อกันมาในรูปคัมภีร์พระไตรปิฎก ดังน้ันบ่อเกิด
ของพระพุทธศาสนาก็คือการสังคายนา  นักวิจารณ์บางคนปฏิเสธการมีชีวิตจริงของพระพุทธเจ้า พระไตรปิฎก
จึงเป็นเพียงคําสอนของนักปราชญ์ ซึ่งประมวลขึ้นแล้วก็ยกให้เป็นของบุคคลสมมติ เรียกว่า พระพุทธเจ้า 
ความคิดสุดขั้วอีกทางหน่ึงคือ เช่ือด้วยศรัทธาว่า พระพุทธเจ้าทรงสอนอย่างที่บันทึกไว้ในพระไตรปิฎกทุก
ตัวอักษร  มัธยคตินิยมถือว่าพระพุทธเจ้าทรงมีพระชนม์ชีพจริง ได้สั่งสอนจริงและคําสอนในพระไตรปิฎกเป็น
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คําสอนของพระพุทธองค์ตามท่ีบรรดาสาวกจําได้และถ่ายทอดสืบต่อกันมา ซึ่งต้องการการตีความ ชาวพุทธพึง
ประเมินความจริงด้วยตนเองตามหลักที่พระพุทธองค์ตรัสไว้ในกาลามสูตร 

หลักกาลามสูตร ทั้ง 10 ข้อน้ัน พระพุทธองค์ทรงแนะถึงท่าทีที่ควรมีต่อแหล่งความรู้ที่เป็น ความรู้เชิง
ประจักษ์ ความรู้ตามแนวตรรกะ ความรู้ที่ได้รับผ่านศรัทธาทั้งหลาย ว่า อย่าเพ่ิงปลงใจเช่ือในทันที แต่ก็มิได้
ทรงสอนให้ไม่เช่ืออะไรเลยเพียงแต่ให้รับเข้ามาไว้แล้วตรวจสอบด้วยตนเองก่อนว่า เมื่อนํามาปฏิบัติแล้วเป็น
กุศล เก้ือกูลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตได้จริง ก็ถือว่าเป็นความจริงโดยไม่สนใจว่าจะต้องตรงกับความเป็นจริง
ภายนอกหรือไม่แต่อย่างใด  

พระพุทธเจ้าตรัสถึงความเป็นจริงไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มนุษย์ตามรู้และสามารถปล่อยวางและ
ดับทุกข์ได้ในชีวิตจริง ได้แก่ หลักธรรมเร่ือง “อิทัปปัจยตา”ที่กล่าวว่า สรรพสิ่งล้วนอิงอาศัยต่อเน่ืองกันไปตาม
สาเหตุและปัจจัย ซึ่งแสดงถึงความไม่มีต้นกําเนิดเดิมสุดของสิ่งทั้งหลาย ความเปลี่ยนแปลงจึงเป็นสภาพท่ี
แท้จริงของโลก หลักไตรลักษณ์สอนว่า สิ่งทั้งปวงที่เราพบเห็นในชีวิตประจําวันน้ันมีลักษณะ 3 ประการคือ 
อนิจจัง ทุกขังและอนัตตา (วิทย์  วิศทเวทย์, 2553, หน้า 44) 

พระไตรปิฎกเป็นคัมภีร์โบราณท่ีสืบทอดโดยการสาธยายจดจํากันมาตั้งแต่หลังพุทธปรินิพพาน และมี
การสังคายนาต่อกันมาอีกหลายคร้ัง ด้วยวิธี มุขปาฐะ หรือการว่าปากเปล่า จนปี พ.ศ. 433 จึงเริ่มมีการจารึก
ลงในใบลานที่ศรีลังกา และได้มีการคัดลอกต่อ ๆ กันไปเป็นอักษรหลายชาติ การถอดอักษรและคัดลอกต่อ ๆ 
ไปย่อมมีการคลาดเคลื่อนอย่างไม่มีทางเลี่ยง เราจึงควรอ่านพระไตรปิฎกด้วยวิจารณญาณ คือ วิเคราะห์ วิจักษ์ 
และวิธาน จึงจะได้ประโยชน์สมตามความมุ่งหมาย คือดับทุกข์ได้ อุปสรรคที่สําคัญในการศึกษาคัมภีร์ทาง
ศาสนานั้นคือ การตีความคัมภีร์ซึ่งผู้อ่านก็จะตีความไปตามกระบวนทรรศน์ของตน คัมภีร์เดียวกันจึงถูก
นําเสนอไปในรูปแบบที่แตกต่างหลากหลาย แล้วแต่ว่าจะตีความกันไปอย่างไร  
 4. วิทยาศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์เป็นกิจกรรมแสวงหาความรู้วัตถุวิสัยผ่านการสังเกตธรรมชาติด้วยประสาทสัมผัสทั้ง 5 
คือ  ตา หู จมูก ลิ้น และกายสัมผัส โดยไม่ให้ความสําคัญเรื่องใจเพราะไม่สามารถนํามาแสดงให้ประจักษ์ชัดได้ 
การสังเกตธรรมชาติอย่างเดียวยังไม่พอที่จะก่อให้เกิดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องอาศัยการใช้เหตุผลแบบ
หน่ึงที่เรียกว่า การอุปนัยผ่านการทดลองร่วมด้วย 

วิทยาศาสตร์ถูกพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วหลังจากการค้นพบวิธีการวิทยาศาสตร์ (scientific method) 
โดย Sir Issac Newton ประกอบด้วย (1) เริ่มจากการหาข้อมูลโดยประสบการณ์ผ่านการสังเกต (2) 
ต้ังสมมติฐาน (3) ทดสอบด้วยประสบการณ์มากขึ้นและกว้างขึ้น (4) สรุปขึ้นเป็นกฎ (5) ประยุกต์ใช้อธิบายทุก
เรื่องที่อยากรู้จนพบข้อขัดแย้ง (6) ปรับปรุงใหม่โดยเริ่มต้นจากข้อ 1 
 นักวิทยาศาสตร์ใช้วิธีวิทยาศาสตร์เพ่ือแสวงหาความรู้และได้เครือข่ายความรู้นํามาประยุกต์ใช้ทั้ง
ในทางให้ความสะดวกแก่ชีวิตและทําลายล้างชีวิตมนุษย์อย่างน่าพิศวง นักวิทยาศาสตร์สังเกตและทดลองเพ่ือ
ทําการอุปนัยให้ได้กฎเป็นปมข่ายของความรู้ ครั้นได้กฎเป็นปมข่ายแล้วก็ใช้หลักตรรกวิทยานิรนัยและ
คณิตศาสตร์เป็นใยข่ายแสวงหากฎที่เสมือนปมข่ายอ่ืน ๆ ต่อไป เมื่อทดสอบแล้วก็นําไปประยุกต์ใช้ ประเมินผล
เรื่อยไป ได้เป็นเครือข่ายความรู้ที่ประกอบด้วยปมและใยข่ายที่เช่ือว่าตรงกับความเป็นจริง 
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    ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึงมีหลายระดับตามขั้นตอนของการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการวิทยาศาสตร์ 
ได้แก่ (1) สมมุติฐาน (Hypothesis) เป็นข้อความซ่ึงสร้างขึ้น เพ่ือคาดคะเนคําตอบล่วงหน้า ก่อนทําการ
ทดลอง (2) ข้อเท็จจริง (Fact) เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ใดเกิดขึ้นมาแล้วประจักษ์ชัด  
(3) มโนทัศน์/แนวคิด (Concept) คือความคิดหลัก (Main idea) ที่มีต่อวัตถุ เหตุการณ์ หรือปรากฏการณ์
ธรรมชาติ (4) หลักการ (Principle) เป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดจากกลุ่มของแนวคิดที่ ทุกคนเข้าใจ
ตรงกัน (5) กฎ (Law) เป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าถูกต้องโดยผ่านการทดลองแล้ว
ได้ผลตรงกันทุกครั้งจนแน่ใจ  (6) ทฤษฎี (Theory) เป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นจากการคาดคะเน 
(speculation) จากกฎที่มีอยู่แต่ก็สามารถใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้จริง  

จากสถิติที่แล้วมาปรากฏว่า ผลสรุปของวิทยาศาสตร์มีความแม่นตรงมากกว่าผลสรุปของวิชาอ่ืน ๆ 
ทําให้เช่ือว่า หากปรับปรุงวิธีการให้รัดกุมมาก ๆ วิธีการวิทยาศาสตร์น่าจะเป็นมาตรการตัดสินความจริงเท็จ
ของความรู้ของมนุษย์ได้อย่างแท้จริง (กีรติ  บุญเจือ, 2525, หน้า 96) เป็นเหตุให้ สํานักปฏิฐานนิยมใหม่ 
(neo-positivism) ซึ่งมีกําเนิดมาจากชมรมเวียนนา (Vienna Circle) นําเสนอมาตรการตัดสินความจริงว่า ถ้า
สามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธีการวิทยาศาสตร์ ก็ยอมรับว่าเป็นจริงเรียกว่า ทฤษฎีพิสูจน์ว่าเป็นจริง (Theory of 
verification ) ต่อมาภายหลัง Karl Popper (1902-1994) พบว่า วิธีการทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะการ
พิสูจน์และทดลองน้ันยังมีจุดอ่อน ซึ่งอย่างไรเสียก็ยังอาจผิดได้ จึงนําเสนอมาตรการปรับปรุงใหม่ เรียกว่า 
theory of non-falsification ยอมรับว่าวิธีการวิทยาศาสตร์น้ันให้ความจริงแต่มีข้อแม้ว่า ให้ถือว่าจริงไปก่อน
ตราบเท่าที่ยังไม่มีการพิสูจน์ได้ว่าเท็จ 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ใช้วิธีวิจัยทางปรัชญา ได้แก่ วิภาษวิธี (dialectic) โดยวิเคราะห์ วิจักษ์ วิธานตามเหตุผลของทั้งสอง
ฝ่ายแล้วแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างมีเหตุผล (discursive research) สรุปในลักษณะพหุนิยม 
(pluralistic) โดยตีความฐานข้อมูล (data) ตีความเอกสาร (document) และตีความสถิติเท่าที่จําเป็น 
ผลการวิจัย 
 พระพุทธศาสนาไม่เป็นเพียงแค่วิทยาศาสตร์ แต่ก็อาจมีผู้คัดค้านว่า พระพุทธศาสนาเป็นวิทยาศาสตร์
ได้โดยอ้างเหตุผลว่า (1) ความรู้ในพระพุทธศาสนาเป็นความรู้ที่ได้ผ่านประสบการณ์ซึ่งเป็นวิธีการเดียวกับที่
นักวิทยาศาสตร์ใช้  (2) พระพุทธศาสนาสอน ไม่ให้เช่ืออะไรด้วยความงมงาย แต่ให้เช่ืออย่างมีเหตุผล มีการ
พิสูจน์ทดลองแล้วจึงเช่ือเช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์และ (3) ความจริงที่วิทยาศาสตร์ค้นพบเป็นความจริง
เดียวกันกับที่นําเสนอโดยพระพุทธศาสนา แต่ข้อโต้แย้งดังกล่าวก็ยังมีจุดอ่อนที่การเหมารวมว่าประสบการณ์
นิยมคือวิทยาศาสตร์ ซึ่งแท้จริงแล้วไม่ใช่ และการพิสูจน์ทดลองทางพระพุทธศาสนากับวิทยาศาสตร์น้ันก็มี
รายละเอียดรวมถึงเคร่ืองมือที่ใช้ในการพิสูจน์ทดลองที่แตกต่างกัน ที่เป็นเช่นน้ันก็เพราะพระพุทธศาสนากับ
วิทยาศาสตร์น้ันมีมูลบททางอภิปรัชญาและญาณวิทยาที่แตกต่างกัน เครื่องมือที่ใช้แสวงหาความรู้ตลอดจน
ความจริงที่ค้นพบและเกณฑ์ตัดสินความจริงจึงแตกต่างกันด้วย ส่วนเหตุผลที่พระพุทธศาสนาไม่เป็นเพียงแค่
วิทยาศาสตร์น้ัน สามารถสังเกตได้จากปรากฏการณ์ความหลากหลายของพระพุทธศาสนาที่พบเห็นกันอยู่แล้ว
ในสังคม ซึ่งเกิดจากการตีความพระพุทธศาสนาและพระไตรปิฎกได้ความหมายท่ีแตกต่างกัน การตีความว่า
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พระพุทธศาสนาเป็นวิทยาศาสตร์น้ันเป็นเพียงการตีความของผู้ถือกระบวนทรรศน์ที่ 4 พบว่ายังมีการตีความ
แบบอ่ืนอีกที่บ่งช้ีว่าพระพุทธศาสนาไม่เป็นเพียงแค่วิทยาศาสตร์แต่สามารถเป็นอะไรก็ได้ตามกระบวนทรรศน์
ของผู้ตีความ ไม่ว่าจะเป็น ไสยศาสตร์ กฎของธรรมชาติ หรือศาสนาเพ่ือโลกหน้า งานวิจัยน้ีใช้กระบวนทรรศน์
ที่ 5 ปรัชญาหลังนวยุคสายกลางนําเสนอวิธีวิจารณญาณ วิเคราะห์ ตีความ ประเมินค่า พระพุทธศาสนาและ
พระไตรปิฎกไว้อย่างครบถ้วนที่สุดในทุกระบบปรัชญาของทุกกระบวนทรรศน์ ด้วยความไม่ยึดมั่น จึงยอมรับ
การตีความในทุกรูปแบบที่จะสามารถนํามาใช้พัฒนาคุณภาพชีวิตได้ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาได้แก่การดับ
ทุกข์ได้จริงเป็นลําดับขั้นไปของการพัฒนาปัญญา ที่ไม่ตายตัวและยังคงต้องพัฒนาอยู่เสมอเรื่อยไปจนกว่าจะ
ดับทุกข์ได้โดยสิ้นเชิง 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  
 ในอดีตที่ผ่านมามีงานประพันธ์มากมายที่กล่าวถึงพระพุทธศาสนากับวิทยาศาสตร์ ซึ่งมักจะวิเคราะห์
เฉพาะในกรอบกระบวนทรรศน์ของผู้ประพันธ์ ที่ส่วนใหญ่เป็นกระบวนทรรศน์ที่ 1 ถึง 4 ทําให้งานท่ีได้ไม่
ครอบคลุมและไม่สมบูรณ์ เช่น ถ้าผู้ประพันธ์ถือกระบวนทรรศน์ที่ 3 อยู่ พวกเขาจะมีความเช่ือมั่นและศรัทธา
ในพระพุทธศาสนาอย่างเต็มตัว และมักนําเสนอว่า ความรู้/ความจริงที่นักวิทยาศาสตร์ค้นพบน้ันล้วนเป็นความ
จริงเดียวกันกับที่พระพุทธเจ้าทรงค้นพบมาก่อนแล้ว และไม่ว่านักวิทยาศาสตร์จะค้นพบอะไรก็จะติดตันอยู่แค่
ผลประโยชน์ในโลกนี้เท่าน้ัน ยังไปไม่ถึงความรู้สูงสุดยอดในพระพุทธศาสนาที่นําพามนุษย์ไปสู่โลกหน้าที่ดีกว่า
ได้ ส่วนผู้ถือกระบวนทรรศน์ที่ 4 ก็จะนําเสนอว่า พระพุทธศาสนานั้นเป็นศาสนาที่มีเหตุผล สามารถพิสูจน์
ทดลองได้ด้วยวิธีวิทยาศาสตร์ ดังน้ันพระพุทธศาสนาจึงเป็นวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์ทางด้านจิตใจ 
ส่วนเน้ือหาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธีวิทยาศาสตร์ก็จะพยายามตีความให้สามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธี
วิทยาศาสตร์ ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ก็อาจถึงกับปฏิเสธข้อความน้ัน ๆ ไปเลย โดยอ้างว่าเป็นข้อความเท็จเทียมที่ถูกเพ่ิม
เข้ามาภายหลัง ถ้าตัดออกได้ก็ควรตัดออกเสียเพ่ือเพ่ิมความน่าเช่ือถือของคัมภีร์เพราะมีเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์รองรับ การกระทําดังกล่าวจะเป็นการทําให้ศาสนาน่าเช่ือถือมากขึ้นหรือเป็นการทําลายพระ
ศาสนากันแน่ 
 จุดเด่นของงานวิจัยน้ีได้แก่ การใช้ปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง มาเป็นกรอบการตีความนําเสนอการ
วิเคราะห์ ความหมายพระพุทธศาสนาไว้อย่างครบถ้วน ด้วยความไม่ยึดมั่น แต่มีหลักยึดเหน่ียวที่ไม่ยึดติด 
ได้แก่ การพัฒนาคุณภาพชีวิต ที่ไม่ตายตัวและยังคงพัฒนาต่อไปได้อยู่เสมอเช่นกัน เมื่อใช้วิจารณญาณทําให้
ทราบว่าในที่สุด พระพุทธศาสนาตามที่ปรากฏจริงก็ย่อมขึ้นกับผู้รู้ ซึ่งตีความไปตามความสนใจ และกระบวน
ทรรศน์ อันเป็นเหตุผลสําคัญของความแตกต่างหลากหลายของพระพุทธศาสนาที่ปรากฏอยู่จริงในสังคมดังที่ได้
วิเคราะห์ไว้แล้วครบทั้ง 5 กระบวนทรรศน์พร้อม ๆ ไปกับการประเมินค่าทั้งข้อดีและข้อเสียของการตีความ
พระพุทธศาสนาในทุกกระบวนทรรศน์  

กระบวนทรรศน์ที่ 5 ปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง ประเมินค่าพระศาสนาว่า ศาสนิกควรตีความพระ
ศาสนาให้ตรงตามเจตนารมณ์ของพระศาสดามากที่สุดซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว จะพบว่า พระพุทธเจ้าท่านมีภาษา
ของท่าน บางคร้ังพูดออกมาแต่คนเข้าไม่ถึง แม้ตัวคัมภีร์ที่สืบทอดต่อกันมาก็บันทึกเฉพาะคําพูดที่คนสมัยน้ัน
เข้าใจ ไม่ได้บันทึกคําพูดของศาสดาท้ังหมด ฉะน้ันหลักการตีความจึงต้องเป็นไปเพ่ือ การพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ของตนเองและบุคคลอ่ืนในสังคมด้วย ซึ่งในพระพุทธศาสนาน้ันได้แก่การดับทุกข์ได้เป็นลําดับขั้นไปของการ
พัฒนาปัญญาของแต่ละคนจนกระทั่งดับทุกข์ได้อย่างสิ้นเชิง เมื่อตีความเช่นน้ี เช่ือว่าน่าจะตรงตามเจตนารมณ์
ของพระศาสดาและวิญญูชนย่อมสรรเสริญและไม่ติเตียนอย่างแน่นอน  
 องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากงานวิจัย ได้แก่ การแสดงให้เห็นถึงความจริงที่ปรากฏในการรับรู้ของคนในโลก
น้ันมีความแตกต่างกัน แม้จะรับรู้ความเป็นจริงเดียวกัน ทั้งอภิปรัชญาและญาณปรัชญาก็ยังแตกต่างกันได้ ซึ่งก็
ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าของใครจริงของใครเท็จ จึงควรยอมรับถึงความแตกต่างหลากหลายของ
พระพุทธศาสนาว่ามีอยู่จริง พร้อมวิจักษ์ทั้งข้อดีและข้อเสียของการตีความในทุกกระบวนทรรศน์อย่าง
ตรงไปตรงมา แล้วนําเสนอทางออกด้วยกระบวนทรรศน์ที่ 5 ผ่านปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง  กล่าวคือให้ย้อน
อ่านเน้ือหาเดิมใหม่หมดและวิเคราะห์ด้วยวิจารณญาณว่า พระไตรปิฎกน้ันเป็นเรื่องเล่าที่ถูกเขียนขึ้นในหลาย
รูปแบบวรรณกรรม มีทั้งส่วนที่เป็นตํานาน เป็นประวัติศาสตร์ เป็นนิทาน เป็นบทสนทนา เป็นชีวประวัติ เรื่อง
ลึกลับ และประสบการณ์ทางศาสนา ฯลฯ ความจริงทางศาสนาน้ันมิใช่ความจริงที่ต้องมีข้อเท็จจริงรองรับ
เหมือนความจริงทางประวัติศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ แต่กลับมีเน้ือหาที่หลากหลายซ้อนทับกันอยู่ การตีความ
จึงต้องตีความตามรูปแบบวรรณกรรมตามบริบทของแต่ละตอน แต่ละเรื่องไป อย่างไรก็ตามสํานวนวรรณกรรม
ที่มีปัญหามากที่สุด ได้แก่ คําบรรยายผ่านภาษาศาสนาที่ต้องใช้ “วิจารณญาณ” เป็นอย่างมากในการตีความ 
โดยยอมรับข้อจํากัดของภาษาสามัญว่าไม่สามารถสื่อถึงปรมัตถสัจจะได้อย่างตรง ๆ ครบทุกด้าน และยอมรับ
ในสมรรถภาพสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่สามารถสร้างสรรค์ความหมายใหม่ ๆ ได้อย่างไม่รู้จบ จึงยอมรับการ
ตีความภาษาศาสนาในทุกระดับขั้นของการพัฒนาปัญญาของมนุษย์ในทุกกระบวนทรรศน์และทุกระดับ
ความหมาย ต้ังแต่ระดับผิวพ้ืนจนกระทั่งถึง ลึกที่สุด ว่าแต่ละระดับต่างก็มีความสําคัญ จึงควรจะรับรู้และ
เคารพกันและกัน ไม่ยึดมั่นแต่ในความหมายของตน แต่หาวิธีให้แต่ละระดับได้พัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างเต็มที่ 
ในขณะเดียวกันก็หาวิธียกระดับการพัฒนาในแต่ละระดับให้สูงขึ้นเรื่อย ๆ ตามแต่โอกาสจะอํานวย  
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป โดยควรวิเคราะห์ วิจักษ์และวิธานเก่ียวกับ 
พระพุทธศาสนามหายานกับวิทยาศาสตร์, การตีความหมายพระไตรปิฎกของเถรวาทไทยกระแสหลัก
เปรียบเทียบกับการตีความหมายของพระพุทธศาสนานิกายอ่ืน ๆ, ควรวิจัยเก่ียวกับการวิเคราะห์ตีความ
ความหมายคัมภีร์ไบเบิล, คัมภีร์อัลกุรอานด้วยกระบวนทรรศน์ปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง 
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