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กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือสําหรับป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยได้บัญญัติถึงเรื่อง “ตัวการ” ( มาตรา 83 ) และ “ผู้ใช้” ( มาตรา 84 ) โดยมีสาระสําคัญว่า ผู้ที่ได้ร่วม
กระทําความผิดด้วยกันน้ันเป็น “ตัวการ” ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน             
ส่วนผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีการ            
อ่ืนใด ผู้น้ันเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิด ( มาตรา 84 วรรคหน่ึง) และถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับ
โทษเสมือนตัวการ ( มาตรา 84 วรรคสาม ตอนต้น)  ด้วยเหตุน้ี ถ้า “ผู้ถูกใช้” ได้ลงมือกระทําความผิด “ผู้ใช้” 
ย่อมได้รับโทษเสมือน “ตัวการ” โดยมีลักษณะเป็นการนําเอาโทษของ “ตัวการ” มาปรับใช้เท่าน้ัน เน่ืองจาก
ลักษณะแห่งการกระทําอันเป็นการร่วมกันของ “ตัวการ” และการใช้ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดของ “ผู้ใช้” ตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้มีความแตกต่างกัน 

ผลการวิจัยพบว่า ในกรณีที่ผู้ถูกใช้เป็นผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บ ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยได้บัญญัติให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน (มาตรา 84 วรรคสาม 
ตอนท้าย) ดังน้ัน หากผู้ใช้เปลี่ยนแปลงการกระทําของตนเองจากการ “ใช้” มาเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับ                    
ผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยดังกล่าวเสียเอง จะเห็นว่า ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการเท่าน้ันอันเป็นการ
ลักลั่นในทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับการลงโทษผู้กระทําความผิด 

 
คําสําคญั :  ตัวการ / ผู้ใช้ / ป่วยเจ็บ 
 
 
 
 
 
 
 



     
 

การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาตแิละนานาชาติ คร้ังท่ี 8 
“Research 4.0 Innovation and Development SSRU’s 80th Anniversary” 

 
983 

ABSTRACT 
Thai Criminal law helps to protect and suppress crime, specifying “principal” and 

“instigator” that persons jointly committing offence are “principals”(Sections 83 and 84).  
Person causing someone to commit offence by employment, compulsion, threat, hire, asking 
as favor or instigation, is an instigator. If suchperson commits offence, instigator is punished 
as principal because it is crime jointly committed by “principal”. 

Person dependingupon instigator due to sickness is subjectto one-half of punishment 
of such offence. If instigator changes to be co-offender, punishment as principal shall apply 
only. This is overlapping of law on punishment. 

 
Keywords : Principal / Instigator / Sickness 
 
บทนํา  

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดหรือบังคับให้มีการ
กระทําอย่างหน่ึงอย่างใดโดยผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติจะต้องรับโทษ กฎหมายอาญาจึงเป็นหลักประกันความม่ังคง
ของชีวิตประชาชนและสังคม การบังคับใช้กฎหมายอาญาจึงต้องใช้โดยยุติธรรม เสมอภาค เท่าเทียม โปร่งใส
นอกจากน้ีในการบริหารกิจการบ้านเมืองเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพน้ัน กฎหมายอาญาจะถูกนํามาใช้เป็น
เครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเชิงรุกอีกด้วย สําหรับประเทศไทยกฎหมายอาญาฉบับ
แรกมีการประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ.2451 คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งในหมวด 6 ได้มีการบัญญัติถึง
กรณีว่าด้วยบุคคลหลายคนกระทําความผิดอย่างเดียวกันที่เรียกว่า “ตัวการ” ( มาตรา 63 ) และ “ผู้ใช้”                     
( มาตรา 64 ) เอาไว้ ต่อมาในปี พ.ศ.2499 ได้มีการปรับปรุงกฎหมายอาญาและในหมวด 6 เรื่องตัวการและ
ผู้สนับสนุนได้มีการบัญญัติถึง “ตัวการ” ( มาตรา 83 ) และ “ผู้ใช้” ( มาตรา 84 ) โดยยังคงสาระสําคัญเอาไว้
ว่า ผู้ที่ได้ร่วมกระทําความผิดด้วยกันน้ันเป็น “ตัวการ” ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดน้ัน ส่วนผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วย
วิธีการอ่ืนใดผู้น้ันเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิด ( มาตรา 84 วรรคหนึ่ง) และถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้
ต้องรับโทษเสมือนตัวการ ( มาตรา 84 วรรคสอง) ด้วยเหตุน้ี ถ้า “ผู้ถูกใช้” ได้ลงมือกระทําความผิด “ผู้ใช้” 
ย่อมได้รับโทษเสมือน “ตัวการ” โดยมีลักษณะเป็นการยืมโทษมาปรับใช้เท่าน้ัน เน่ืองจากลักษณะแห่งการ
กระทําอันเป็นการร่วมกันของ “ตัวการ”และการใช้ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดของ “ผู้ใช้”น้ันกฎหมายบัญญัติไว้มี
ความแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าปัจจุบันน้ีได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับที่ 
25 ) พ.ศ.2559 มาตรา 8 ให้ยกเลิกความในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเดิมและมีการบัญญัติ
เพ่ิมเติมโดยกําหนดขึ้นใหม่ว่า “ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการและถ้าผู้ถูกใช้
เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะ



     
 

การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาตแิละนานาชาติ คร้ังท่ี 8 
“Research 4.0 Innovation and Development SSRU’s 80th Anniversary” 

 
984 

ยากจนหรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาล
กําหนดสําหรับผู้น้ัน” จึงเกิดปัญหาท่ีทําการวิจัยว่า การเป็นตัวการหรือผู้ใช้ดังกล่าว หากผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุ
ไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจนหรือผู้ต้อง
พ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บกลายเป็นตัวการเสียแล้ว ดังน้ี การบังคับใช้กฎหมายอาญาเก่ียวกับระวางโทษของ
ตัวการและผู้ใช้น้ันเป็นอย่างไร  

ดังน้ัน เพ่ือให้การพิจารณาบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้มีประสิทธิภาพจึงควรมี
การศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ ของการเป็นตัวการ
และผู้ใช้รวมถึงระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้เพ่ือพัฒนาหลักเกณฑ์อันเป็นเคร่ืองมือในการบังคับใช้
กฎหมายให้แก่หน่วยงานภาครัฐทั้งหลายใช้สําหรับแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิดก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญากับหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
 2. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด 
 3. เพ่ือวิเคราะห์รวบรวมข้อเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทํา
ความผิด 
 
ขอบเขตการวิจัย  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
งานวิจัยน้ีครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ 
2. ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมาย   

เอกสารที่เป็นคําพิพากษาศาลฎีกาและงานวิจัยทางกฎหมายเก่ียวการเป็นตัวการและผู้ใช้ 
3. ขอบเขตด้านวิธีวิจัย  

การวิเคราะห์เน้ือหา 
 
การทบทวนวรรณกรรม  

1. ตัวการ 
คําว่า “ตัวการ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า “Principal” เป็นภาษาทางกฎหมายมีการบัญญัติ

ขึ้นครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 63 ต่อมามีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.
2499 ในมาตรา 83 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการเป็นตัวการมีลักษณะสําคัญ คือ ต้องบุคคลต้ังแต่สอง
คนขึ้นไปซึ่งร่วมกระทําความผิดด้วยกัน (พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2543:154)
และต้องเป็นการกระทําความผิดโดยเจตนาในระหว่างบุคคลสองคนขึ้นไปโดยมีการกระทําร่วมกันและเจตนา
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กระทําร่วมกันในขณะกระทําความผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,2551: 600) ซึ่งระบบผู้ร่วมกระทําความผิดจะ
ส่งผลต่อระวางโทษที่แตกต่างกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับผู้ร่วมกระทําความผิด (คณิต ณ นคร ,2556: 
393) ดังน้ัน การเป็นตัวการจะเกิดขึ้นเมื่อความผิดอันหน่ึงเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป
ซึ่งร่วมกระทํากัน ถ้าหากบุคคลหลายคนต่างคนต่างทําความผิดคนละอัน แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวในวาระ
และสถานที่เดียวกัน แต่มิได้ร่วมกันกระทําก็ไม่ใช่กรณีตัวการ ( จิตติ ติงศภัทิย์ 2555:416)  

อย่างไรก็ดี การกระทําร่วมกันอาจมีได้หลายลักษณะ เช่น แบ่งหน้าที่กันทํา ส่งสัญญาณให้พรรค
พวกทราบ คอยดูต้นทางให้ เป็นต้น (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ,2559:70) ความสําคัญอยู่ตรงที่การร่วมการกระทํา
ต้องเป็นขณะที่กระทําความผิด (ธีสุทธ์ิ พันธ์ฤทธ์ิ, 2555:502) จึงสรุปได้ว่า ความผิดฐานเป็นตัวการจะต้อง
ปรากฏว่าเข้าองค์ประกอบ 3 ข้อ คือ (1) ต้องมีบุคคลต้ังแต่สองคนข้ึนไป (2) ต้องได้ร่วมกระทําความผิด
ด้วยกัน (3) ต้องได้มีเจตนาที่จะร่วมกระทําความผิดด้วยกัน (หยุด แสงอุทัย,2556:105) และสําหรับโทษที่
ตัวการได้รับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 กําหนดให้ตัวการต้องระวางโทษตามท่ีกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดน้ัน 

 
2. ผู้ใช้ 

คําว่า “ผู้ใช้”ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า “Agent” เป็นภาษาทางกฎหมายมีการบัญญัติขึ้นครั้ง
แรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 64 ต่อมามีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
ในมาตรา 84 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับที่ 25) 
พ.ศ.2559 ในมาตรา 8 โดยให้ยกเลิกความในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและให้ใช้ความใหม่แทน 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าลักษณะของการเป็นผู้ใช้ต้องมีการกระทําอันเป็นการก่อให้ผู้อ่ืนกระทํา
ความผิด ต้องมีเจตนาก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดและการกระทําของผู้ถูกใช้น้ันจะต้องเป็นการกระทําความผิด
โดยเจตนา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551: 644) การใช้ยังรวมถึงการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผู้อ่ืนตัดสินใจ
กระทําความผิด (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , 2559:72) สําหรับการ “ก่อ” หมายถึง การที่ผู้ใช้ก่อเจตนาของผู้อ่ืน
ขึ้นและผู้ใช้ให้กระทําความผิดจึงจํากัดอยู่ที่การกําหนดเจตนาของผู้อ่ืนในการกระทําความผิดฐานหน่ึง (คณิต 
ณ นคร, 2556:402) ซึ่งรวมถึงการทําให้ผู้อ่ืนตัดสินใจกระทําผิดอาญา ไม่ใช่ใช้ตัวเองและไม่ใช่ทําเอง (ธีสุทธ์ิ 
พันธ์ฤทธ์ิ, 2555: 502) และการก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิด ต้องมีผล คือ มีความผิดกระทําลงตามที่ก่อน้ัน ต้อง
มีเจตนาก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิด (จิตติ ติงศภัทิย์, 2555:416) ส่วนโทษน้ันผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการ คือ 
เสมือนได้กระทําความผิดน้ันโดยตนเอง ประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่าผู้ใช้ให้กระทําความผิดซึ่งแตกต่างจาก
การกระทําความผิดโดยอ้อมซึ่งผู้ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระทําความผิดแทนผู้ใช้ เพราะเหตุผู้ถูกใช้มิได้มี
เจตนากระทําความผิด (หยุด แสงอุทัย , 2556: 110, 112) อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยมิได้บัญญัติความผิด
ของผู้กระทําความผิดโดยอ้อมไว้โดยชัดแจ้ง (พนม พลพุทธรักษ์ , 2531: 127) 

สําหรับการเพ่ิมโทษของผู้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสามแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทํา
ความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือตัวการ ถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้าง
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หรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้มีฐานะยากจนหรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน” 
 
วิธีการดําเนินวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมขีั้นตอน ดังน้ี  
1. การวิจัยเอกสาร  

การวิจัยในส่วนน้ี เพ่ือตอบจุดประสงค์การวิจัยเก่ียวกับ “การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการเป็น
ตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิดก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญากับหลังมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา” และ “สภาพปัญหาเก่ียวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด”
และ “วิเคราะห์รวบรวมข้อเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทํา
ความผิด” โดยมีรายละเอียดที่เก่ียวข้อง ดังน้ี 

1.1 ข้อมูลที่เป็นเอกสารเชิงวิชาการ ได้แก่ 
1.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด 
1.1.2 ตําราและหนังสือคําอธิบายกฎหมายอาญาที่เก่ียวข้องกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ใน

การกระทําความผิด 
1.1.3 งานวิจัยและบทความที่เก่ียวข้องกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด  

1.2 ข้อมูลทีเ่ป็นเอกสารคําพิพากษาศาลฎีกา ได้แก่ 
1.2.1 คําพิพากษาศาลฎีกาช่วงเวลาที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีผลใช้บังคับต้ังแต่

พ.ศ.2451 ถึง พ.ศ.2499 
1.2.2 คําพิพากษาศาลฎีกาช่วงเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาใช้บังคับก่อนมีการแก้ไขเรือ่ง

ผู้ใช้ต้ังแต่พ.ศ.2499 ถึง พ.ศ.2559  
1.2.3 คําพิพากษาศาลฎีกาช่วงเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาใช้บังคับหลงัมีการแก้ไขเรือ่ง

ผู้ใช้ต้ังแต่พ.ศ.2559 ถึงปัจจบัุน 
 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งน้ี เมื่อผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลทางเอกสารเสร็จแลว้ ผู้วิจัยได้นํามาจัดแบ่งออกเป็น

ประเภทและได้ดําเนินการวิเคราะห์เป็นขั้นตอน ดังน้ี 
2.1 เม่ือผู้วิจัยเก็บรวบรวมขอ้มูลแล้ว ผู้วิจัยจะแบ่งข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

2.1.1 ส่วนที่เป็นบทบัญญัติของกฎหมาย 
2.1.2 ส่วนที่เป็นคําอธิบายจากตําราและหนังสือ 
2.1.3 ส่วนที่เป็นงานวิจัยและบทความ 
2.1.4 ส่วนที่เป็นคําพิพากษาศาลฎีกา 
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2.2 ผู้วิจัยจะดําเนนิการดังต่อไปนี ้
2.2.1 วิเคราะห์ ตีความและให้ความหมายขอ้มูลในรูปของการอธิบายโดยการอ่านและจับ

ประเด็น จัดกลุ่มข้อมลู  
2.2.2 เช่ือมโยงแนวคิด ขยายความเช่ือมโยง หาความหมาย หาข้อสรุป 

 
สถานทีเ่ก็บขอ้มูล 

ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทบัญญัติกฎหมายทั้งของไทยและกฎหมายต่างประเทศ
จากหอสมุดแห่งชาติ ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา และห้องสมุดของมหาวิทยาลัยต่างๆ เช่น สํานักหอสมุด
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์เพชรรัตน์นิติทรัพยากร คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ สํานักหอสมดกลาง 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต (สารสนเทศ) เช่น ระบบค้นคําพิพากษา คําสั่งคําร้องและ
คําวินิจฉัยศาลฎีกาแห่งศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา เป็นต้น 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า ในกรณีที่ผู้ถูกใช้เป็นผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บ ปัจจุบันประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยได้บัญญัติให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน (มาตรา 84 วรรค
สาม ตอนท้าย) เมื่อผู้ใช้เปลี่ยนแปลงการกระทําของตนเองจากการใช้มาเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับผู้ต้อง
พ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยดังกล่าวเสียเอง ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการเท่าน้ันอันเป็นการลักลั่นในทาง
กฎหมายอาญาเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทําความผิด 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 จากการเพ่ือศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิดก่อนมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญากับหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เดิมก่อนมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายอาญา แม้ลักษณะการกระทําของ “ตัวการ” และ “ผู้ใช้” จะมีความแตกต่างกัน แต่ประมวล
กฎหมายอาญาก็กําหนดระวางโทษให้นํามาใช้ลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดไม่ว่าจะเป็น “ตัวการ” หรือ “ผู้ใช้” 
ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ “ตัวการ” ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน ส่วน “ผู้ใช้” 
ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการซึ่งก็คือระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดน้ันเหมือนดังเช่นกรณีของ “ตัวการ” 

อย่างไรก็ดี หลังจากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสามซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 โดยบัญญัติว่า “ถ้าผู้ถูกใช้ได้
กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการ ถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีผู้พิการ ผู้ทุพพล
ภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้มีฐานะยากจนหรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่
ว่าทางใด ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน” ดังน้ี หากผู้ใช้เปลี่ยนแปลงการ
กระทําของตนเองจากการใช้มาเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยดังกล่าวเสียเอง 



     
 

การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาตแิละนานาชาติ คร้ังท่ี 8 
“Research 4.0 Innovation and Development SSRU’s 80th Anniversary” 

 
988 

จะเห็นว่า ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการเท่าน้ันอันเป็นการลักลั่นในทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับการลงโทษ
ผู้กระทําความผิด 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะทางด้านสังคม 
เน่ืองจากปัจจุบันน้ี ผู้เจ็บป่วยมีปริมาณมากโดยเฉพาะผู้เจ็บป่วยที่ผู้ต้องพ่ึงพาผู้อ่ืนในการรับเข้า

รักษาพยาบาล เช่น ผู้ป่วยโรคมะเร็ง ผู้ป่วยโรคไต เป็นต้น จะเห็นว่า กลุ่มผู้เจ็บป่วยเหล่าน้ีย่อมต้องพ่ึงพาผู้อ่ืน
ให้ช่วยนําพามารักษาที่โรงพยาบาลและต้องรอคอยจนกว่าการรักษาในครั้งหน่ึงๆ น้ันจะเสร็จสิ้นลง เช่น การ
รอคอยผู้ป่วยโรคไตฟอกไต การรอคอยผู้ป่วยมะเร็งรับการให้เคมีบําบัด ดังน้ัน หากเดิมผู้นําผู้เจ็บป่วยมารักษา
ที่โรงพยาบาลด้วยเหตุดังกล่าวใช้ผู้เจ็บป่วยกระทําความผิด แต่ต่อมาผู้นําผู้เจ็บป่วยร่วมกับผู้เจ็บป่วยกระทํา
ความผิดเสียเอง เช่นน้ี บทเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสามก็ไม่อาจใช้บังคับได้
เพราะลักษณะแห่งการกระทําเปลี่ยนแปลงไปจากการ “ใช้” ไปเป็นการ “ร่วมลงมือ” จึงควรแก้ไขกฎหมาย
เรื่องตัวการให้มีเพ่ิมโทษดังเช่นกรณีผู้ใช้การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับโทษจึงจะมีความสอดคล้องไปในทาง
เดียวกัน 

2.ข้อเสนอแนะทางวิชาการ 
การวิจัยน้ีเป็นเพียงการวิจัยเอกสารที่มีข้อจํากัดข้อมูลทางคดีภายหลังพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวเพ่ิงมีการประกาศใช้ได้เพียงหน่ึงปีเศษ
เท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ี จึงควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมว่าลักษณะการปรับใช้บทกฎหมายดังกล่าวของศาลยุติธรรมใน
อนาคตจะวางบรรทัดฐานในการตัดสินคดีความอย่างไรต่อไป 
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