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บทคัดย่อ 
 บทความเรื่องน้ีเก่ียวเนื่องกับรายงานการวิจัยเรื่องปัญหาของการเป็นจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง
คดีอาญา ศึกษากรณีสิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้องของคดีอาญา กล่าวคือจุดเร่ิมต้นของการเป็นผู้ต้องหา
หรือจําเลยในช้ันเริ่มต้นการพิจารณาคดีของศาลได้น้ันจะต้องมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นเสียก่อน 
เพราะความผิดในทางอาญาเท่าน้ันที่มีโทษจําคุก โดยปกติบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้เป็นนักกฎหมาย คงเข้าใจได้ว่า
บุคคลจะกระทําความผิดอาญาได้ก็ต่อเมื่อกระทําการซึ่งเป็นความผิดอาญาที่กฎหมายบัญญัติและบังคับใช้ไว้ 
เมื่อกระทําความผิดอาญาแล้วก็จะต้องเข้าสู่ระบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาล โดยถ้าผู้เสียหายเป็น
ผู้ฟ้องคดีเองก็จะมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกกรณีแต่ถ้าพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีกฎหมายไม่ได้กําหนดว่า
จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกกรณี ในทางปฏิบัติถ้าพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องก็จะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้อง และ
สิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้องก็จะถูกจํากัดสิทธิเอาไว้ คือห้ามมิให้จําเลยนําพยานเข้าสืบในช้ันไต่สวนมูล
ฟ้องและศาลไม่จําเป็นต้องสอบถามคําให้การจําเลย ทําให้จําเลยหมดสิทธิจะนําพยานหลักฐานเข้าสู่คดีในช้ัน
เริ่มต้นน้ี 
 
คําสําคญั: จําเลย / ไต่สวนมูลฟ้อง / กฎหมายอาญา 
 
ABSTRACT 

This article related to a research report about the problems of being a defendant in 
a criminal lawsuit inquiry. A case study of the rights of defendants in criminal cases of the 
Preliminary Examination. That is the beginning of a suspect or defendant in the initial trial, 
the court must have a criminal happened before. Because of the criminal offense that is 
punishable by imprisonment. Typically, people who are not lawyers. I understand that the 
person will commit a criminal offense when the criminal law and enforce it. The criminal 
would then be required to log in criminal proceedings of the court. If a lawsuit by the victim 
himself would have Preliminary Examination every case, but if the prosecutor is to prosecute 
the law does not stipulate that there must be an inquiry into all cases lawsuit. In practice, if 
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the prosecutor filed a lawsuit would be no witnesses. And the rights of defendants in the 
Preliminary Examination will be restricted them. Is forbidden to bring the accused to testify 
in spy probe lawsuit and the court did not need to ask the defendant. The defendant 
forfeited his right to bring evidence into the case in the beginning. 
 
KEYWORDS: Criminal defendants Preliminary Examination 
  
บทนํา 

หลักการที่ว่าบุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานในเบ้ืองต้นว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็น
ผู้กระทําความผิดจริง (presumption of innocence)  ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับ
การปฏิบัติอย่างผู้บริสุทธ์ิจะปฏิบัติต่อเขาอย่างผู้กระทําผิดมิได้  ดังน้ันการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาจะต้อง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม  นอกจากน้ีการประทับรับฟ้องบุคคล
ใดย่อมกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ัน  อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงเกียรติคุณของ
จําเลย  และอาจจะทําให้ต้องถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาหากศาลไม่ยอมให้ประกันตัว  กฎหมายจึง
บัญญัติให้ศาลดําเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทับรับฟ้อง  แม้การฟ้องน้ันจะเป็นการฟ้องโดยพนักงาน
อัยการก็ตาม  เพ่ือเป็นการกลั่นกรองว่าคดีที่โจทก์นํามาฟ้อง  มีมูลคดีเพียงพอที่ศาลพึงประทับรับฟ้องไว้
พิจารณาพิพากษาต่อไปหรือไม่  การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีสําคัญประการหน่ึงในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  เป็นเรื่องก่ึงการสอบสวนก่ึงการพิจารณาคดีของศาล  แต่ในทางปฏิบัติการไต่
สวนมูลฟ้องมีลักษณะเป็นเพียงแบบพิธีและการสั่งว่าคดีมีมูลหรือไม่ กระทําได้ง่ายและมีมากจนเกือบทุกคดี  
เน่ืองจากศาลไต่สวนมูลฟ้องกับศาลที่พิจารณาคดีเป็นศาลเดียวกัน  ทําให้ศาลรับว่าคดีมีมูลไว้ก่อนแล้วไป
สืบพยานในชั้นพิจารณาจึงไม่เห็นความสําคัญของการไต่สวนมูลฟ้อง  ซึ่งเป็นการะบวนการที่มุ่งจะกลั่นกรอง
คดีในเบ้ืองต้นและเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เ พื่อทําการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคที่สืบเน่ืองมาจากระบบงานในเรื่องไต่สวนมูลฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2. เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาขัดข้องและอุปสรรคดังกล่าว 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 บทความวิจัยฉบับน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีขอบเขตในการศึกษา ถึงแนวความคิด ที่มา 
กระบวนการ บทบาทของศาลและสิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ
เพ่ือนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ  และนําไปสู่ประเด็นของการพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย  เพ่ือให้สามารถ
คุ้มครองสิทธิของจําเลยได้มากขึ้น 
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วิธีดําเนนิการวิจัย 
ศึกษาค้นคว้าจากตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย เอกสาร หนังสือ วารสาร บทความ เอกสารรายงาน

การวิจัย รายงานการประชุม การเสวนาทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์  ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  จากน้ันจึงนําข้อมูลที่ได้รับการศึกษามาวิเคราะห์ 
 
ผลการวิจัย 
 เน่ืองจากในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  ยังมิใช่ช้ันที่จะพิจารณาว่าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ  โจทก์ยังไม่
ต้องนําพยานหลักฐานทั้งหมด  มาพิสูจน์ความผิดให้ศาลรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัย  เพียงแต่นํา
พยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นว่าคดีมีมูล  อันมีนัยแสดงให้เห็นว่าเป็นกระบวนการระหว่างศาลกับโจทก์  
อย่างไรก็ตาม  หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  162 - 171  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  
จะพบว่ากฎหมายมิได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้เพียงแต่ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์น้ัน  ราษฎรอาจนําคดีมาฟ้อง
โดยปราศจากหลักฐานว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  และไม่จําต้องมีการสอบสวนความผิดน้ันมาก่อนเหมือน
คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  การย่ืนฟ้องคดีอาญาของราษฎรน้ันจึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของราษฎร
ผู้เสียหายเองว่าจะย่ืนฟ้องหรือไม่  กฎหมายจึงประสงค์จะคุ้มครองจําเลยผู้ถูกฟ้อง  มิให้ต้องได้รับความ
เดือดร้อนจากการตกเป็นจําเลยในคดีอาญา  จนกว่าศาลจะตรวจสอบแล้วว่าคดีมีมูลจึงบัญญัติว่าจะต้องมีการ
ไต่สวนมูลฟ้องเสมอ  โดยให้สิทธิจําเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องและต้ังทนายความมาซักค้านพยานโจทก์
หรือไม่ก็ได้  แต่ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การจําเลย  และจําเลยไม่มีอํานาจนําพยานหลักฐานมาสืบในช้ันไต่สวน
มูลฟ้อง ส่วนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์การไต่สวนมูลฟ้องก็เพ่ือกลั่นกรองการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการซึ่งเป็นองค์กรของรัฐ  กฎหมายบัญญัติว่าศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้  เน่ืองจากคดีได้ผ่านการ
ตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วถึง 2 ขั้นตอน คือ การสอบสวนและการส่ังคดีของตํารวจและพนักงาน
อัยการ (สัญญา ธรรมศักด์ิ, 2535 : 557)  ในทางปฏิบัติศาลจึงไม่ไต่สวนมูลฟ้องคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  
ส่วนกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย  จําเลยมีสิทธิที่จะซักค้านพยานโจทก์  
แต่ไม่มีสิทธินําพยานเข้าสืบ 
 เมื่อกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง  เป็นกระบวนการกลั่นกรองมูลคดีที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน  ไม่ให้ตกเป็นจําเลยในคดีอาญาในคดีที่ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอจึงไม่ควรถือเคร่งครัดว่าการ
ไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่าน้ัน  ควรที่จะให้ศาลมีโอกาสได้รับฟังข้อเท็จจริงทั้งฝ่ายโจทก์
และฝ่ายจําเลย  เพ่ือพิจารณาว่าสมควรท่ีจะประทับรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่  เพราะจําเลยเป็นผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงหากศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณา  ประกอบกับมีอุปสรรคหลายประการที่ทําให้จําเลย
ไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเต็มที่  เน่ืองจากบทบัญญัติแพ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีข้อจํากัด
สิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  ทําให้การไต่สวนมูลฟ้องน้ันฝ่ายโจทก์ได้เปรียบมากกว่าจําเลย กล่าวคือ   
 ประการแรก  การที่กฎหมายห้ามมิให้จําเลยนําพยานเข้าสืบในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  แม้จะเป็นเพราะ
กฎหมายไม่ต้องการให้เริ่มกระบวนพิจารณาอย่างเต็มรูปแบบเช่นเดียวกับในช้ันพิจารณาคดี  และเพ่ือให้
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องแล้วเสร็จไปได้ภายในเวลาอันสมควร  โดยจําเลยมีสิทธิเพียงซักค้านพยาน  เว้นแต่
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พยานโจทก์เบิกความรับรองเอกสารในการซักค้าน  ถือว่าเป็นเอกสารท่ีโจทก์เบิกความถึง  และทนายจําเลย
นําส่งศาลเพ่ือประกอบถ้อยคําของโจทก์  ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จําเลยนําเข้าสืบในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  ไม่
ต้องห้ามตามมาตรา 165 อย่างไรก็ตาม  จําเลยก็ยังมีปัญหาและอุปสรรคทําให้ไม่สามารถดําเนินการได้อย่าง
เต็มที่  เน่ืองจากไม่ทราบล่วงหน้าว่าโจทก์มีพยานบุคคลหรือพยานเอกสารอะไรบ้างเพราะไม่มีโอกาสได้ตรวจดู
ก่อน  และหากจําเลยอ้างพยานเอกสารประกอบการซักค้าน  พยานโจทก์ก็มักจะไม่ยอมรับรองพยานเอกสารที่
ฝ่ายจําเลยอ้างทําให้จําเลยไม่มีสิทธิอ้างพยานเอกสารน้ันเข้าสู่สํานวน (ปรีชา ส่งสัมพันธ์, 2548 : 30) การที่
กฎหมายห้ามมิให้จําเลยนําสืบพยานในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  จึงถือเป็นข้อจํากัดสิทธิที่ทําให้จําเลยไม่สามารถที่จะ
นําเสนอพยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธ์ิได้ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  เพ่ือเป็นการกันผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้
บริสุทธ์ิไม่ให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่จําเป็น  เพราะแม้จําเลยจะให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์  
แต่หากไม่มีสิทธินําสืบพยานสนับสนุนข้อต่อสู้ก็คงไม่มีผลเปลี่ยนแปลงรูปคดีเท่าใดนัก 
 ประการที่สอง  ส่วนคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องและยังอยู่ในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง  ผู้ถูกฟ้องคดี
จะยังไม่ตกอยู่ในฐานะจําเลย  การที่กฎหมายไม่ให้ศาลถามคําให้การก็เพราะประสงค์จะให้ความคุ้มครองผู้ถูก
ฟ้องไม่ให้ตกเป็นจําเลยทันทีที่ถูกฟ้อง  ผลของการที่ผู้ถูกฟ้องไม่ได้ตกอยู่ในฐานะจําเลยน้ี  แม้จะมีข้อดีที่ว่า
จําเลยไม่ต้องจัดหาหลักประกันเพ่ือการประกันตัว  และไม่ต้องไปศาลในเวลาพิจารณาคดี  แต่ก็มีข้อเสียเปรียบ
ในด้านกระบวนพิจารณา  เพราะกฎหมายจํากัดสิทธิในการดําเนินคดีไว้ให้มีสิทธิบางประการ  กล่าวคือ  
กฎหมายห้ามมิให้ศาลถามคําให้การจําเลยมีเพียงสิทธิต้ังทนายความมาซักค้านพยานโจทก์เท่าน้ัน  ทําให้จําเลย
ไม่มีโอกาสกล่าวอ้างข้อเท็จจริงที่แสดงว่าจําเลยบริสุทธ์ิ  ศาลจึงฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของโจทก์ฝ่าย
เดียว  ซึ่งหากศาลได้มีโอกาสรับฟังข้อเท็จจริงทั้งโจทก์และจําเลยบ้างพอสมควรแล้ว  ก็น่าจะทําให้การ
กลั่นกรองคดีของศาลเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบย่ิงขึ้น  เพราะการวินิจฉัยว่าสิ่งใดจริงหรือไม่ต้องฟังความทุก
ฝ่ายก่อน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากคดีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด  ศาลก็น่าจะไม่ประทับรับ
ฟ้องหรือยกฟ้องต้ังแต่ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  นอกจากข้อจํากัดตามกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  ในช้ัน
ไต่สวนมูลฟ้องบทบาทของศาลท่ีจะเข้ามาค้นหาความจริงในคดียังมีไม่มากนัก  เมื่อศาลไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริง
จากฝ่ายจําเลย  การสืบพยานเพ่ิมเติมจึงเป็นไปได้ยาก  ประกอบกับศาลก็วางตัวเป็นกลางตามแบบอย่าง ศาล
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่ได้ใช้กลไกการไต่สวนมูลฟ้องคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ในการกลั่นกรอง
คดี  และไม่เข้ามามีบทบาทค้นหาความจริงในช้ันไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์  ทําให้การคุ้มครอง
สิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้องยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
 ในทางกลับกัน  การกลั่นกรองคดีจะทําได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นถ้าศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงทั้ง
จากโจทก์และจําเลย  หากจําเลยไม่เห็นว่าการมาศาลในช้ันไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องที่เสียเวลาหรือทําให้ตนเอง
เดือดร้อน  และประสงค์ที่จะใช้สิทธิให้การหรือเสนอพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  เพื่อ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิและรักษาสิทธิของตนเอง  กฎหมายก็ไม่ควรจํากัดสิทธิของจําเลย  แต่ควรเปิดโอกาสให้
จําเลยเลือกที่จะใช้สิทธิอย่างใดก็ได้  เพ่ือให้จําเลยสามารถหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาได้ต้ังแต่ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  
เป็นการปกป้องผู้บริสุทธ์ิไม่ให้ตกเป็นจําเลยและต้องเดือดร้อนต่อการที่จะเข้ามาพิสูจน์ความผิดในช้ันพิจารณา
หรือได้รับผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญา  สารนิพนธ์ฉบับน้ีจึงจะได้ศึกษาถึงแนวความคิด  ที่มา  
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กระบวนการ  และสิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ  เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยให้สามารถคุ้มครองสิทธิของจําเลยได้ดีย่ิงขึ้น 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้มีการไต่สวนมูลฟ้องทั้งในคดีที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์และคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ซึ่งมีกระบวนการและสิทธิของจําเลยที่แตกต่างกัน ในส่วนของข้อจํากัด
สิทธิของจําเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  

1. ห้ามนําสืบพยาน 
 มาตรา 165 วรรค 2 บัญญัติว่า จําเลยไม่มีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง การท่ี

กฎหมายกําหนดไม่ให้จําเลยมีสิทธิสืบพยานในช้ันน้ี เพรากฎหมายไม่ต้องการให้เริ่มกระบวนพิจารณาเต็ม
รูปแบบ และเพ่ือให้กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเกิดความกระชับสามารถแล้วเสร็จไปภายในเวลาอันควร (ธานิศ 
เกศวพิทักษ์, 2548 : 90) แต่หากจําเลยประสงค์จะซักค้านพยานฝ่ายโจทก์ในช้ันไต่สวนมูลฟ้องก็สามารถ
กระทําได้ เพ่ือช่วยตรวจสอบว่าพยานโจทก์ที่นํามาสืบน้ันมีความน่าเช่ือถือเพียงใด อย่างไรก็ดี ในแนวปฏิบัติ
ของศาลน้ัน หากจําเลยประสงค์จะซักค้านคําพยานของโจทก์ เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของพยาน
โจทก์น้ัน ศาลก็อนุญาตให้ย่ืนได้ ไม่ถือว่าเป็นการนําสืบพยานฝ่ายจําเลย 

 การท่ีจําเลยยังไม่มีสิทธินําพยานฝ่ายตนเข้าสืบต่อศาล ทําได้เพียงแต่ต้ังทนายความซักค้านพยาน
โจทก์ที่ฝ่ายโจทก์จะนําสืบต่อศาลเท่าน้ัน สิ่งที่ผู้ถูกฟ้องคดีจําเป็นต้องทําเพ่ือต่อสู้คดีก็คือการแต่งต้ังทนายความ
เพ่ือดําเนินการกระบวนการพิจารณาซักค้านพยานในศาล ซึ่งก็หมายความว่าจําเลยจะต้องมีภาระค่าใช้จ่ายจ้าง
ทนายความ และค่าใช้จ่ายในการดําเนินการอ่ืนๆ เช่น การสืบหรือการตรวจหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ซักค้าน
พยานโจทก์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายก่อนที่ศาลจะประทับฟ้องหรือตกอยู่ในฐานะจําเลย ทั้งๆที่ใน
บางคดีผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยบางคนอาจจะผ่านการกลั่นกรองจากพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการมี
คําสั่งไม่ฟ้องแล้วด้วยซ้ํา ทั้งน้ีก็เพราะคําสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะ
ฟ้องคดีเอง ขณะเดียวกันการฟ้องคดีของผู้เสียหายในฐานะราษฎรก็ไม่เป็นการตัดสิทธิการฟ้องของพนักงาน
อัยการเช่นเดียวกัน จําเลยซึ่งถูกพิจารณาในช้ันไต่สวนมูลฟ้องก็ยังอาจมีภาระที่จะต้องย่ืนขอประกันตัว หรือ
ต่อสู้คดีที่พนักงานอัยการย่ืนฟ้องในเร่ืองเดียวกันต่อศาลอีก (ปรีชา ส่งเสริมพันธ์, อ้างแล้ว : 29) การที่
กฎหมายห้ามิให้จําเลยนําพยานเข้าสืบ จึงเป็นข้อจํากัดสิทธิที่ทําให้จําเลยไม่สามารถนําเสนอพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิได้ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง 

2. ห้ามถามคําให้การในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 
 ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง ก่อนศาลประทับฟ้องจําเลยยังไม่อยู่ในฐานะของจําเลยกฎหมายจึง

ห้ามศาลถามคําให้การจําเลย การที่จําเลยแม้จะได้ถูกฟ้องต่อศาล ก็ยังไม่ใช่จําเลยตามความหมาย เพราะยัง
ไม่ได้สอบสวน ยังไม่ปรากฏหลักฐานน่าเช่ือว่าจําเลยกระทําความผิดมาตรานี้จึงไม่ให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะ
เช่นจําเลยที่ฟ้องให้ศาลพิจารณา ซึงได้ถูกไต่สวนหรือสอบสวนมาแล้ว ถือเป็นการคุ้มครองจําเลยไม่ให้ต้อง
เดือดร้อนกับกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องไม่ต้องมาศาลในเวลาพิจารณาคดี หรือนําเสนอพยาน ไม่ต้องจัดหา
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หลักประกันเพ่ือประกันตัวในระหว่างถูกควบคุม เพราะศาลไม่สามารถที่จะบังคับหรือจํากัดเสรีภาพของจําเลย
ได้ จนกว่าจะไต่สวนแล้วเห็นว่ามีมูลและประทับรับฟ้อง ผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติไว้เช่นน้ีน่าจะเป็นการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี ที่บางศาลเมื่อได้รับฟ้องของราษฎรแล้วก็
ออกหมายเรียกจําเลย จําเลยมาก็ไต่สวนต่อหน้าจําเลย ถ้าจําเลยรับหมายเรียกแล้วไม่มาก็ออกหมายจับในฐาน
ขัดหมายเรียก เมื่อจับแล้วจึงไต่สวนต่อหน้าจําเลยต่อไป ถ้ามีมูลก็สั่งขังจําเลยถ้าไม่มีมูลก็ปล่อยไป ถ้าต้องเลื่อน
คดีไปก็ขังจําเลยไว้ก่อนเพราะเป็นคนที่เรียกยาก บางศาลก็ปฏิบัติตามาตราน้ี ในช้ันน้ีควรเพียงแต่แจ้งให้จําเลย
ทราบวันนัดเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้จําเลยได้รับแจ้งกําหนดวันนัดแล้ว จะมาฟังหรือไม่มาก็ได้ เพราะยังเป็น
เรื่องระหว่างศาลกับโจทก์ เมื่อศาลเห็นว่าคดีมีมูลแล้วจึงควรประทับออกหมายเรียก (พระยาวิศิษฏ์ธรรมธาดา, 
2471 : 235)  ในทางกลับกัน การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นน้ีเป็นการตัดสิทธิของจําเลยในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 
ทําให้จําเลยไม่สามารถให้การหรือกล่าวอ้างข้อเท็จจริง หรือแสดงพยานหลักฐานใดที่เป็นประโยชน์แก่ตน เพ่ือ
แสดงว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิได้ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจึงไม่อาจล่วงรู้ข้อเท็จจริงของฝ่ายจําเลย และไม่ได้ฟัง
ความทั้งจากฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยเพ่ือประกอบการวินิจฉัยว่าสมควรจะรับฟ้องคดีไว้พิจารณาหรือไม่ ความ
จริงแล้วข้อความท่ีว่า “ก่อนทีศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นน้ัน” ควรแปลเพียงว่า ก่อน
ประทับฟ้องจะนําบทบัญญัติว่าด้วยการจับ ควบคุม ขัง และปล่อยตัวช่ัวคราวมาใช้บังคับแก่จําเลยไม่ได้เท่าน้ัน 
ไม่ควรแปลถึงขนาดตัดสิทธิจําเลยเสียทั้งหมด โดยเหตุผลที่ว่าจําเลยยังทําอะไรไม่ได้เพราะจําเลยยังไม่เป็น
คู่ความเน่ืองจากยังไม่อยู่ในฐานะจําเลย 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผู้เขียนขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 (2)  ที่
บัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได้  ซึ่งในทางปฏิบัติศาลจะใช้ดุลพินิจสั่ง
ประทับฟ้องโดยที่ไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี  ผู้เขียนจึงเห็นว่า  ควรก็จะดําเนินการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว  
โดย 

1) คดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่  5  ปีขึ้นไป  กฎหมายควรบัญญัติให้ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนที่ศาลจะ
ประทับฟ้องเหมือนเช่นคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 

2) คดีที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน  5  ปี  หากศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได้
การที่ผู้เขียนเสนอแนะให้แก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพ่ือที่จะเป็นการคุ้มครองจําเลยจากการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้
มีอํานาจในการสั่งฟ้องจําเลยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  แต่ใช้อํานาจโดยมิชอบ  หรืออาจจะขาดความรู้ใน
หน้าที่  แม้คดีเป็นความผิดทางแพ่ง  พนักงานสอบสวนในช้ันสอบสวนก็พยายามที่จะทําให้เป็นความผิดทาง
อาญาเสมอ  ซึ่งอาจจะเป็นเพราะมีผลประโยชน์เข้ามาเก่ียวข้อง   ซึ่งผู้เขียนมักพบเสมอว่าคดียักยอก  ฉ้อโกง  
และคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  ที่พนักงานอัยการนํามาฟ้องจํานวน
ไม่น้อยที่เป็นความผิดทางแพ่ง  เช่น  คดีที่พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยให้รับผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  ที่พนักงานอัยการนํามาฟ้องจํานวนไม่น้อยที่เป็นความผิดทางแพ่ง  เช่น  
คดีที่พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยให้รับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  



     
 

การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาตแิละนานาชาติ คร้ังท่ี 8 
“Research 4.0 Innovation and Development SSRU’s 80th Anniversary” 

 
356 

พ.ศ. 2534  มาตรา  4  โดยกล่าวหาว่าจําเลยได้ออกเช็คเพ่ือชําระหน้ีเงินกู้ยืมตามสัญญากู้ยืมที่โจทก์นํามา
ฟ้อง  แต่ธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงิน  แต่ปรากฏว่าสัญญากู้ยืมเงินฉบับน้ันเป็นแบบฟอร์มทั่วไปซึ่งได้จัดพิมพ์
เก่ียวกับเรื่องหลักประกันไว้ว่าผู้กู้ได้นําเช็คพิพาทมาให้ไว้เพ่ือเป็นการค้ําประกันหน้ีของผู้กู้ต่อผู้ให้กู้  ซึ่งมีแนว
คําพิพากษาฎีกาหลายคดีที่ตัดสินแนวเดียวกันมาตลอดว่าการออกเช็คเพ่ือค้ําประกันไม่มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้  ผู้เสียหายจะต้องไปฟ้องจําเลยให้รับผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและน้ันอาจไม่ได้อะไร  และต้องใช้เวลาเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  เช่น  ค่าขึ้นศาล  ค่าทนายความ  
ค่าติดตามทรัพย์ของจําเลย  เป็นต้น  อีกทั้งหากเอาคดีอาญามาบีบบังคับจําเลยก็มักจะกลัวและจะด้ินรนไป
หยิบยืมเงินเพ่ือนํามาชําระให้กับผู้เสียหาย  ผู้เสียหาย  ผู้เสียหายก็จะถอนคําร้องทุกข์ให้ศาลก็จะจําหน่ายคดี
ออกจากสารระบบความ  หรือไม่หากเมื่อโจทก์ฟ้องเข้ามาผู้เสียหายก็จะให้จําเลยรับสารภาพโดยให้จําเลยผ่อน
ชําระเงินให้กับผู้เสียหายจนกว่าจะครบ  โดยขอให้ศาลเลื่อนการอ่านคําพิพากษาออกไปจนกว่าจําเลยจะผ่อน
ชําระครบถ้วน  ทั้ง ๆ  ที่คดีดังกล่าวเป็นเร่ืองทางแพ่ง  แต่ก็ไม่ทราบว่าเหตุใดในช้ันพนักงานสอบสวนและช้ัน
พนักงานอัยการกับมีคําสั่งฟ้องจําเลยไม่มีหลักประกันจากนายประกันเพ่ือนํามาเป็นหลักประกันในการขอให้
ศาลปล่อยตัวจําเลยช่ัวคราว 

จะเห็นได้ว่าการที่ศาลจะทําการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่อมเป็นประโยชน์แก่
จําเลยเป็นอย่างมาก  ท่านศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์  ได้เคยกล่าวถึงเรื่องการไต่สวนมูลฟ้องไว้ว่า “การท่ี
อัยการฟ้องละก็ไม่จําเป็นต้องทําการไต่สวนมูลฟ้องอันใดก็เท่ากับเป็นการยอมรับการสอบสวนคล้ายกับการไต่
สวนมูลฟ้องไปเลย  การไต่สวนมูลฟ้องประเทศไหนๆ  ก็มีทั้งน้ัน  ส่วนการที่สอบสวนแล้วไม่ต้องทําการไต่สวน
มูลฟ้องไม่เห็นว่ามีที่ไหนทํากัน”  ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับท่านอาจารย์จิตติเป็นอย่างย่ิง  การที่ปัจจุบันศาล
ยุติธรรมในประเทศไทยปฏิบัติกันเป็นแนวทางเดียวกันสําหรับในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์โดยเมื่อโจทก์
มาย่ืนฟ้องพร้อมกับนําตัวจําเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล  ศาลจะประทับฟ้องโจทก์ไว้พิจารณาและสอบคําให้การของ
จําเลยว่าจะให้การประการใด  จําเลยก็ตกอยู่ในฐานะจําเลยทันที  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  162(2)  บัญญัติให้อํานาจศาลใช้ดุลพินิจที่หากเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้  แต่
ในทางปฏิบัติศาลกลับมิได้สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  ดังน้ันจึงสมควรที่จะ
แก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพ่ือเป็นการบังคับศาลให้ต้องทําการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่  5  ปี
ขึ้นไปสําหรับคดีที่อัตราโทษจําคุกไม่เกิน  5  ปี  หากศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได้  
เหตุที่ผู้เขียนกําหนดให้ศาลทําการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่  5  ปีขึ้นไปเพราะเป็นคดีที่มี
อัตราโทษจําคุกมากประกอบกับการพิจารณาสั่งปล่อยช่ัวคราวต้องพิจารณาถึงหลักประกันรวมทั้งพฤติการณ์
แห่งคดีประกอบดุลพินิจ  จึงอาจทําให้จําเลยไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวนอกจากน้ันคดีดังกล่าวเป็นคดีที่ฟ้อง
ต่อศาลอาญาและต่อศาลจังหวัด  ซึ่งมีปริมาณคดีเป็นจํานวนมากและยิ่งปัจจุบันการพิจารณาคดีแบบต่อเน่ือง
ของศาลเป็นการพิจารณาเป็นรายคดีไป  นับจากวันที่ศาลประทับฟ้องโจทก์ไว้พิจารณาจนกว่าจะถึงกําหนดวัน
นัดพิจารณาและพิพากษาคดีต้องใช้เวลาอย่างเร็วไม่น้อยกว่า  6  เดือน  หากจําเลยไม่ได้รับการปล่อยตัว
ช่ัวคราวจําเลยจะต้องถูกกักขังจนกว่าศาลจะพิพากษาคดี  ทําให้จําเลยต้องสูญเสียสิทธิเสรีภาพต่างๆ  ซึ่งหาก
ศาลได้ทําการไต่สวนมูลฟ้องก่อนในเบ้ืองต้นว่าคดีไม่มีมูลศาลก็พิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ทันที 
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การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  165  ได้บัญญัติถึงวิธีการไต่สวนมูลฟ้องใน
คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์น้ัน  ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการที่จะให้ศาลทําการ
ไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์อย่างแน่นอนซ่ึงสอดคล้องกับข้อเสนอแนะที่ผู้เขียนเสนอแนว
ทางแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้เป็นรูปธรรมขึ้น 

1. ผู้เขียนขอเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าวดังน้ี 
 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  165 วรรคหน่ึง โดยกําหนดให้ในคดี

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ในวันไต่สวนมูลฟ้องให้จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล  ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จําเลย
เป็นรายตัวไป  และดําเนินการไต่สวนมูลฟ้องทันทีจําเลยมีสิทธิต้ังทนายความมาซักค้านพยานโจทก์  และ
ก่อนที่จะประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะจําเลย 
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