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บทคัดย่อ 

ในยุคที่รัฐบาลทั่วโลกมุ่งสู ่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government) ระบบพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัล (Digital ID) ได้กลายเป็นโครงสร้างพื้นฐานสำคัญในการยกระดับการให้บริการภาครัฐให้
ปลอดภัย โปร่งใส และเข้าถึงได้ทุกกลุ่มประชาชน อย่างไรก็ตาม การพัฒนา Digital ID ของแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างตามบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และโครงสร้างพื้นฐาน โดยเฉพาะประเทศไทยที่แม้มี
ฐานข้อมูลทะเบียนราฎรที่ครอบคลุม แต่ยังเผชิญข้อจำกัดด้านนโยบาย ความเชื่อมั่น และการเชื่อมโยงระบบ
บริการ 

การวิจัยนี้มุ ่งศึกษาการพัฒนา Digital ID ภาครัฐของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ 
อ ินเด ีย และฮ ่องกง ผ ่านกรอบแนวคิด  Comparative Policy Analysis ใช ้ว ิธ ีการว ิจ ัยเช ิงค ุณภาพ 
(Qualitative Research) ด้วยการศึกษาข้อมูลเอกสารและนโยบายที ่ เก ี ่ยวข้องในช ่วงปี 2558–2568 
ผลการวิจัยพบว่า สิงคโปร์ อินเดีย และฮ่องกงต่างมีจุดเด่นด้านกรอบนโยบายและเทคโนโลยีที่ส่งเสริมการใช้ 
Digital ID อย่างยั่งยืน ขณะที่ประเทศไทยอยู่ในระยะพัฒนาโดยมีศักยภาพสูง หากสามารถสร้างความเชื่อมั่น
และกำหนดแนวนโยบายที่ชัดเจนมากขึ้น ถึงแม้ว่าแต่ละประเทศจะมีแนวทางการพัฒนาที่แตกต่างกันตาม
บริบทแต่ทั้งหมดมีจุดมุ่งหมายที่เหมือนกัน คือ การสร้างระบบ Digital ID ที่ปลอดภัย น่าเชื่อถือ และสามารถ
รองรับการให้บริการภาครัฐและเอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การศึกษานี้จึงเสนอแนวทางเชิงนโยบาย
เพื่อยกระดับระบบ Digital ID ของภาครัฐไทยให้มีความน่าเชื่อถือ เชื่อมโยงบริการได้อย่างครบวงจร และเป็น
รากฐานสำคัญในการขับเคลื่อนสู่รัฐบาลดิจิทัลที่ยั่งยืน 
 
คำสำคัญ: อัตลักษณ์ของบุคคลรูปแบบดิจิทัล, ผู้ให้บริการพิสูจน์และยืนยันตัวตน , บริการอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ 
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Abstract 
In the era when governments around the world are moving toward becoming digital 

governments, the Digital Identity (Digital ID) system has become an essential infrastructure for 
enhancing government services to be secure, transparent, and accessible to all groups of 
people. However, the development of Digital ID in each country differs depending on social, 
economic, political, and infrastructural contexts. In particular, Thailand, despite having a 
comprehensive population database, still faces limitations in policy, trust, and system 
integration. 

This research aims to study the development of Digital ID in the Thai public sector 
by comparing it with Singapore, India, and Hong Kong through the framework of Comparative 
Policy Analysis. The study employs a qualitative research method (Qualitative Research) by 
examining documents and policies related to Digital ID between 2015 and 2025. The findings 
reveal that Singapore, India, and Hong Kong each have distinctive strengths in policy 
frameworks and technologies that promote sustainable use of Digital ID, while Thailand is in 
the developing stage but has high potential if trust can be built and clearer policy directions 
are established. Although each country has different development approaches according to 
its context, all share the same goal—to create a Digital ID system that is secure, reliable, and 
capable of supporting government and private sector services efficiently. Therefore, this study 
proposes policy recommendations to enhance Thailand’s Digital ID system to be trustworthy, 
fully integrated, and to serve as a fundamental infrastructure for advancing toward a 
sustainable digital government. 
 
Keywords: Digital ID, Identity Provider, e-Governance Service 
 
บทนำ 

รัฐบาลทั่วโลกกำลังเปลี่ยนผ่านสู่ยุคดิจิทัล การพัฒนา “รัฐบาลดิจิทัล” (Digital Government) ได้
กลายเป็นแนวทางสำคัญในการยกระดับประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการสาธารณะของ
ภาครัฐ เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการที่สะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และเข้าถึงได้ทุกกลุ่ม โดยอาศัยเทคโนโลยี
ดิจิทัลเป็นกลไกขับเคลื่อนหลัก (OECD, 2023) หนึ่งในองค์ประกอบสำคัญของรัฐบาลดิจิทัลคือ “ระบบพิสูจน์
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และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล” (Digital Identity: Digital ID) ซึ่งเป็นโครงสร้างพื้นฐานในการระบุตัวบุคคลเพ่ือ
ใช้เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชนอย่างปลอดภัยและน่าเชื่อถือ (World Bank, 2021) 

การมีระบบ Digital ID ที่มีประสิทธิภาพไม่เพียงช่วยลดความซ้ำซ้อนของกระบวนการราชการ แต่ยัง
ส่งเสริมการให้บริการภาครัฐในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government) และเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของเศรษฐกิจ
ดิจิทัล (Digital Economy) อย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตาม การพัฒนา Digital ID ในแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกัน
ไปตามบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และโครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมาย (UNDP, 2022) โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย แม้จะมีฐานข้อมูลทะเบียนราษฎรที่ครอบคลุมและระบบเลขบัตรประจำตัวประชาชน 13 หลักที่
ไม่ซ้ำกันและเป็นเอกลักษณ์ประจำตัวบุคคล แต่ยังคงเผชิญข้อจำกัดด้านการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
การกำหนดมาตรฐานกลางที่เฉพาะเจาะจงในแต่ละด้าน และการสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อความ
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล (สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, 2566) 

จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ในประเทศจำนวน 13 ฉบับ และต่างประเทศ 21 
ฉบับ พบว่าปัจจัยด้านความเชื่อมั่น ความเข้าใจในเทคโนโลยี และความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานเป็น
องค์ประกอบสำคัญที่มีผลต่อการยอมรับการใช้บริการ Digital ID (กิตติพันธ์ จันทร์สละ และรวิดา วิริยกิจจา, 
2562) รวมถึงปัจจัยด้านประโยชน์ที่รับรู้ (Perceived Usefulness) และความง่ายต่อการใช้งาน (Perceived 
Ease of Use) ตามแบบจำลองเทคโนโลยี TAM (Technology Acceptance Model) ก็มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการยอมรับของผู้ใช้ (จักรพันธ์ จันทลา และคณะ, 2566) ขณะที่ต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ อินเดีย 
และฮ่องกง สามารถพัฒนาและนำระบบ Digital ID มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้กรอบนโยบายและการ
บริหารจัดการที่ชัดเจน (MDDI Singapore, 2022; UIDAI, 2023; Smart City Office Hong Kong, 2022) 

ในประเทศไทยยังไม่มีการวิจัยเชิงเปรียบเทียบนโยบายการพัฒนา Digital ID กับต่างประเทศอย่าง
เป็นระบบ ขณะที่งานวิจัยต่างประเทศแม้มีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบอยู่บ้าง แต่ยังไม่ครอบคลุมประเทศที่
ผู้วิจัยสนใจ ได้แก่ สิงคโปร์ อินเดีย และฮ่องกง ดังนั้น หัวข้อวิจัยนี้จึงมีความน่าสนใจและมีความใหม่ในบริบท
ของประเทศไทย อีกท้ังยังเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจในระดับสากล  

สิงคโปร์มีระบบ SingPass ภายใต้โครงการ National Digital Identity (NDI) ที่เชื ่อมโยงการ
ให้บริการทั้งภาครัฐและเอกชนในรูปแบบ One-Stop Service ขณะที่อินเดียใช้ระบบ Aadhaar ซึ่งเป็น
หมายเลขประจำตัวประชาชนแบบชีวมิติ ครอบคลุมประชากรกว่า 1.2 พันล้านคน และฮ่องกงพัฒนา iAM 
Smart เพ่ือเป็นแพลตฟอร์มกลางในการยืนยันตัวตนดิจิทัลที่เน้นความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว ซึ่งทั้ง 3 
ประเทศมีความสามารถในการพัฒนาการให้บริการภาครัฐรูปแบบดิจิทัล เป็นอันดับต้นขอโลก มีสัดส่วนของ
ประชาชนที่ใช้งาน Digital ID มากกว่า 50% ถือว่าเป็นประเทศที่ประสความสำเร็จในการใช้งาน Digital ID 
(United Nations, 2024) ขณะที่ประเทศไทยแม้มีความพยายามในการพัฒนาระบบ ThaID และ NDID แต่
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ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการบูรณาการบริการและการยอมรับจากสาธารณชน (สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์, 2567) 

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงต้องมีการวิเคราะห์และเปรียบเทียบนโยบายการพัฒนา Digital ID ของ
ประเทศไทยกับประเทศที่ประสบความสำเร็จ เพื่อสังเคราะห์บทเรียนและแนวทางเชิงนโยบายในการยกระดับ
ระบบ Digital ID ของภาครัฐไทยให้สามารถรองรับบริการดิจิทัลได้อย่างปลอดภัย มีประสิทธิภาพ และเป็น
รากฐานสำคัญของการขับเคลื่อนสู่รัฐบาลดิจิทัลอย่างยั่งยืน โดยอาศัยกรอบแนวคิด  Comparative Policy 
Analysis ซึ่งเป็นที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล (Brans et al., 2017) เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิง
นโยบายในมิติต่าง ๆ และสร้างองค์ความรู้ที่สามารถประยุกต์ใช้ในบริบทของประเทศไทยต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบนโยบายการพัฒนา Digital ID ระหว่างประเทศไทยกับสิงคโปร์ อินเดีย และ
ฮ่องกง 

2. เพื่อสังเคราะห์บทเรียนและเสนอแนวทางเชิงนโยบายในการพัฒนา Digital ID ของภาครัฐไทย
อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทสากล 
 
ขอบเขตการวิจัย  

1. ขอบเขตเนื้อหา ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและเป็นขั้นตอนเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนา 
Digital ID ในภาครัฐ รวมถึงแนวทางการดำเนินงาน กรอบการกำกับดูแล และปัจจัยเชิงนโยบายที่ส่งผลต่อการ
ดำเนินงานระบบ Digital ID  

2. ขอบเขตพื้นที่ศึกษา ศึกษากรณีของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ 3 ประเทศ ได้แก่ สิงคโปร์ 
อินเดีย และฮ่องกง 

3. ขอบเขตข้อมูล สืบค้นจากฐาน TCI (Thai-Journal Citation Index Centre) และ Google 
Scholar คำค้นหา คือ (("Digital Identity" Singapore government policy) OR ("Digital Identity" India 
government policy) OR ("Digital Identity" Hong Kong government policy))  ย้อนหลัง 10 ปี ในช่วง
ปี พ.ศ. 2558 - ปัจจุบัน 

4. ขอบเขตด้านเวลา ระยะเวลาที่ใช้ในการทำการวิจัยตั้งแต่เดือนมีนาคม ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 
2568 รวม ระยะเวลา 7 เดือน 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ผ่านกระบวนการ ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เพื ่อวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบนโยบายการพัฒนา Digital ID ของประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์ อินเดีย และฮ่องกง ใช้
แนวทางเชิงคุณภาพโดยมุ่งเน้นการศึกษาจากเอกสาร รายงาน นโยบาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือวิเคราะห์
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) และสังเคราะห์ข้อค้นพบเชิงเปรียบเทียบในประเด็นนโยบายการพัฒนา 
Digital ID โดยใช้กรอบแนวคิด Comparative Policy Analysis (CPA) เป็นกรอบการวิเคราะห์หลัก แสดงดัง
ภาพที่ 1  

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
โดยมีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
1. กำหนดกรอบแนวคิดและคำสำคัญ (Keywords): ผู้วิจัยกำหนดกรอบการศึกษาและคำสำคัญใน

การสืบค้น เช่น Digital Identity, Government Policy, Digital ID Framework, e -Government, 
Singapore, India, Hong Kong เพ่ือให้การค้นหามีความเฉพาะเจาะจงและครอบคลุม 

2. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล: ดำเนินการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลวิชาการ ได้แก่ Thai-
Journal Citation Index Centre (TCI) และ Google Scholar โดยใช้คำค้นตามขอบเขตที่กำหนด และ
คัดเลือกเอกสารที่เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2558 - 2568 
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3. การคัดเลือกเอกสาร: ใช้เกณฑ์การคัดเลือกเอกสารที่มีความเกี่ยวข้องกับนโยบายและการ
ดำเนินงานด้าน Digital ID ของประเทศที่ศึกษา โดยพิจารณาจากความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล ความ
ทันสมัย และความสอดคล้องกับกรอบการวิจัย 

4. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis): วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารเชิงนโยบาย งานวิจัย และ
รายงานต่าง ๆ เพื่อระบุแนวโน้มหรือรูปแบบของการพัฒนา Digital ID ในแต่ละประเทศ โดยจัดหมวดหมู่
ข้อมูลตามเกณฑ์วิเคราะห์ 9 ด้าน ได้แก่ (1) หน่วยงานผู้รับผิดชอบ (2) ประเภทของระบบ Digital ID (3) 
กลไกการยืนยันตัวตน (4) วัตถุประสงค์ในการใช้งาน (5) ความครอบคลุมของประชากร (6) เทคโนโลยีและ
โครงสร้างพื้นฐาน (7) กฎหมายและสิทธิส่วนบุคคล (8) ระดับความไว้วางใจของสาธารณะ และ (9) มาตรฐาน
ที่ใช้พัฒนาระบบ 

5. การสังเคราะห์ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ: เปรียบเทียบลักษณะนโยบายและแนวทางการ
ดำเนินงานของแต่ละประเทศ เพ่ือสรุปจุดแข็ง จุดอ่อน และบทเรียนที่สามารถประยุกต์ใช้ในบริบทของไทยโดย
จัดทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย แสดงดังภาพที่ 2 

 

 
 

ภาพที่ 2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล 
 
ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์การพัฒนาและนโยบายด้านระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
(Digital ID) ของประเทศไทย สิงคโปร์ อินเดีย และฮ่องกง พบว่าแต่ละประเทศมีแนวทางและลักษณะการ
ดำเนินงานที่แตกต่างกันตามบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี โดยสามารถสรุป
สาระสำคัญตามเกณฑ์การวิเคราะห์ 9 ด้าน ดังตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบนโยบายระบบ Digital ID ของประเทศไทย สิงคโปร์ อินเดีย และฮ่องกง 
 

หมวดหัวข้อ ไทย สิงคโปร์ อินเดีย ฮ่องกง 
1. หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบ 

ThaID กปค. หรือ 
NDID, Mobile ID 

บริษัทเอกชน 

GovTech ภายใต้ 
Smart Nation 

UIDAI กำกับดูแล 
ระบบ Aadhaar  

OGCIO กำกับ
ระบบ iAM 

Smart และ BRN 

2. ประเภท IdP Federated IdP Centralized/ Single IdP 

3. กลไกการยืนยัน
ตัวตน 

ทุกประเทศใช้การยืนยันตัวตนแบบหลายปัจจัย (Multi-Factor Authentication) 
ทั้ง PIN, OTP และ Biometric เช่น ลายนิ้วมือ ภาพใบหน้า 

4. วัตถุประสงค์ใน
การใช้งาน 

ทุกประเทศใช้ระบบ Digital ID เพ่ือเชื่อมโยงบริการภาครัฐ เช่น ภาษี การศึกษา และ
สวัสดิการสังคม รวมถึงขยายไปสู่ภาคเอกชน เช่น ธนาคารและโทรคมนาคม 

5. การครอบคลุม
ของประชากร 

มากกว่า 50% ของ
ประชากร 

มากกว่า 97% 
ของประชากร 

มากกว่า 93% 
ของประชากร 

มากกว่า 50% 
ของประชากร 

6. เทคโนโลยีและ
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

ทุกประเทศพัฒนาโดยเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลประชากรของรัฐ 
เช่น ไทยใช้ข้อมูลเลขบัตรฯ 13 หลักจากสำนักทะเบียนราฎร 

7. กฎหมายและ
สิทธิส่วนบุคคล 

PDPA (2562) และ 
พ.ร.บ.ปฏิบัติราชการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

PDPA (2012) 
และ privacy by 

design  

กฎหมายข้อมูล
ส่วนบุคคลยังไม่

แข็งแรง 

PDPO และ 
consent-based 

8. ระดับความ
ไว้วางใจของ
สาธารณะ 

ระดับปานกลางถึงต่ำ สูงมาก ประชาชน
คุ้นเคยและใช้จริง 

ทุกวัน 

ระดับปานกลาง ค่อนข้างสูง 

9. มาตรฐานที่ใช้
พัฒนาระบบ 

ทุกประเทศนำมาตรฐานสากลมาใช้ เช่น ISO/IEC 27001:2022 และ ISO/IEC 
27701:2019 

 
ในมิติของผลการศึกษารายประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีความพร้อมด้านฐานข้อมูลประชากรและ

การผลักดันเชิงนโยบาย แต่ยังขาดความเป็นเอกภาพของแพลตฟอร์มและความเชื่อมั่นจากประชาชน ขณะที่
สิงคโปร์มีระบบที่เข้มแข็งทั้งในด้านกฎหมาย เทคโนโลยี และการบูรณาการภาครัฐกับเอกชน จนกลายเป็น
แบบอย่างในระดับสากล ส่วนอินเดียโดดเด่นด้านการครอบคลุมประชากรและการใช้ Digital ID เพื่อลดการ
ทุจริตและส่งเสริมการเข้าถึงบริการ แต่ยังเผชิญความท้าทายด้านความเป็นส่วนตัวและกรอบกฎหมายที่ไม่
สมบูรณ์ ขณะที่ฮ่องกงแสดงให้เห็นการพัฒนาระบบคู่ขนานระหว่างประชาชนและธุรกิจ โดยมีการเชื่อมโยง
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บริการในชีวิตประจำวันและระบบเศรษฐกิจดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ยังมีข้อกังวลในประเด็นโครงสร้าง
รวมศูนย์และการเข้าถึงของชาวต่างชาติ 

ในมิติของการเปรียบระหว่างประเทศ พบว่าประเทศที่มีระบบก้าวหน้า คือ สิงคโปร์และฮ่องกง มี
ความชัดเจนในด้านการกำกับดูแล (Governance) และกฎหมายคุ้มครองข้อมูล รวมทั้งสร้างความไว้วางใจของ
ประชาชนผ่านบริการที่ใช้งานจริงอย่างกว้างขวาง ขณะที่ประเทศที่มีประชากรขนาดใหญ่และหลากหลาย คือ 
อินเดียและไทย เน้นการใช้ Digital ID เพื่อตอบโจทย์ด้านความครอบคลุมและการเข้าถึงบริการ แต่ยังมี
ข้อจำกัดด้านการบังคับใช้กฎหมาย ความไม่เป็นเอกภาพของระบบ และระดับความเชื่อมั่นของประชาชน  
ถึงแม้ว่าแต่ละประเทศมีแนวทางการพัฒนาที่แตกต่างกันตามบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล แต่ทั้งหมดต่างมีจุดมุ่งหมายที่เหมือนกัน คือ การสร้างระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนที่
ปลอดภัย น่าเชื่อถือ และสามารถรองรับการให้บริการภาครัฐและเอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากผลการศึกษาจึงสามารถสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและทิศทางเชิงยุทธศาสตร์ของการ
พัฒนา Digital ID ของประเทศไทยได้ดังนี้ ประการที่หนึ่ง ควรมุ่งเน้นความครอบคลุมและการเข้าถึง โดยให้
ประชาชนทุกกลุ่ม รวมถึงผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล และแรงงานนอกระบบ สามารถใช้ระบบ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลเพื่อเข้าถึงบริการภาครัฐและเอกชนได้อย่างเท่าเทียม ภาครัฐควรจัดให้มี
ระบบยืนยันตัวตนที่เป็นมาตรฐานเดียวกันสำหรับประชาชน ภาคธุรกิจ และหน่วยงานรัฐ ขับเคลื่อนหลักการ 
“Digital by Default” เพื่อให้ประชาชนทุกคนมี ใช้ และเข้าถึงบริการได้ผ่านช่องทางดิจิทัลที่หลากหลาย 
เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลอ้างอิงที่เชื่อถือได้ พร้อมขยายการใช้งานไปยังภาคเอกชนที่เป็น โครงสร้างพื้นฐานของ
เศรษฐกิจ เช่น การเงิน โทรคมนาคม และคมนาคม ประการที่สอง ควรกำหนดมาตรฐานกลางด้าน “การยืนยัน
ตัวตนแบบไร้รหัสผ่าน” เช่น การใช้ข้อมูลชีวมิติหรือกุญแจเข้ารหัส เพ่ือลดความเสี่ยงจากการโจมตีทางไซเบอร์ 
ประการที่สาม การจัดตั้งกลไกกำกับติดตามความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยมีคณะทำงานหลาย
ภาคส่วนที่ติดตามเทคโนโลยีเกิดใหม่ เช่น การใช้ข้อมูลชีวภาพ การตรวจจับ Deepfake หรือระบบ Digital ID 
แบบกระจายศูนย์ ตลอดจนการพัฒนาแพลตฟอร์มทดสอบและประเมินผลนวัตกรรม (Sandbox) เพื่อรองรับ
การพัฒนาและนำเทคโนโลยีใหม่ไปใช้จริงอย่างปลอดภัยและมีมาตรฐาน 
 
อภิปรายผล 

ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับแนวคิดที่เน้นว่าการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในภาครัฐมิได้จำกัดอยู่เพยีง
การนำเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการ แต่ยังเป็นส่วนหนึ่งของการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้าง
ที่นำไปสู่ การเปลี่ยนผ่านสู่รัฐบาลดิจิทัล (Digital Transformation) อันประกอบด้วยการพัฒนาเชิงระบบ การ
ปรับปรุงกระบวนการทำงาน การลดอุปสรรคในการใช้ข้อมูล และการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
ทั้งนี้ การนำระบบ Digital ID มาใช้จึงเป็นเพียง “กลไกย่อย” หรือเปรียบเหมือนกุญแจที่ทำให้เข้าสู่ประตูของ
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โลกดิจิทัลได้อย่างน่าเชื่อถือ มั่นคง และปลอดภัยที่เชื่อมโยงไปสู่การปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้างในระดับที่กว้าง
ขึ้น ซึ่งต้องอาศัยการบูรณาการและความร่วมมืออย่างต่อเนื่อง 
 
เอกสารอ้างอิง 
กิตติพันธ์ จันทร์สละ, และรวิดา วิริยกิจจา. (2562). ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการใช้บริการพิสูจน์และยืน 
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