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ป�ญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด�านการรับฟ�งพยานหลักฐานทางนิติวทิยาศาสตร ของ
พนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 
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บทคัดยAอ 
 การวิจัยครั้ งนี้ มีวัตถุประสงค� เพ่ือศึกษาปRญหาและอุปสรรคในการปฏิ บั ติงานด�านการรับฟR ง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน และเพ่ือศึกษาข�อเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนา               
ความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน: กรณีศึกษากองบังคับการ
ตำรวจนครบาล 1 โดยใช�ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณกลุ�มตัวอย�าง             
คือ พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีตำรวจในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร ตามจำนวนท่ีมี
คนครองตำแหน�งพนักงานสอบสวนซ่ึงมีท้ังสิ้น จำนวน 122 ราย โดยใช�แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข�อมูล 
สถิติท่ีใช�ใน การวิเคราะห�ข�อมูล คือ ความถ่ี ค�าร�อยละ ค�าเฉลี่ยเลขคณิต ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซ่ึงทดสอบ
ความแตกต�างอย�างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และวิเคราะห�ผลโดยใช�โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ             
ส�วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช�วิธีการสัมภาษณ�ผู�ให�ข�อมูลสำคัญ คือ พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีตำรวจในสังกัด 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร จำนวน 9 คน ผลการวิจัยพบว�า 1. ผลการวิเคราะห�ระดับ                 
ความคิดเห็นท่ีมีต�อปRญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด�านด�านการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�   
ของพนักงานสอบสวน โดยภาพรวมอยู�ในระดับมาก คือ ด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�      
ด�านความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 2. ผลการศึกษาข�อเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาความเชื่อม่ันในการรับฟRง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน พบว�าควรจะจัดให�มีการฝ_กอบรมทางด�านเทคโนโลยี
ทางด�านนิติวิทยาศาสตร�ท่ีได�พัฒนาให�มากข้ึน เพ่ือให�พนักงานสอบสวนเกิดความรู�ความเข�าใจ และสามารถนำ
พยานหลักฐานมาใช�ให�เกิดประโยชน�สูงสุด ผลการวิเคราะห�เชิงคุณภาพมีผลสอดคล�องกับการวิเคราะห�เชิง
ปริมาณ โดยพบว�า พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีตำรวจในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร 
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มีความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� และเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มี
ความสำคัญต�อการนำผู�กระทำผิดมาลงโทษ และเปaนหลักฐานชิ้นสำคัญท่ีพนักงานสอบสวนใช�ในการประกอบ
พิจารณาคดี ควรจัดให�มีการอบรมทางด�านนิติวิทยาศาสตร�อย�างต�อเนื่อง เพ่ือให�พนักงานสอบสวนเล็งเห็น
ความสำคัญของหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� และสามารถนำไปใช�ได�อย�างถูกต�อง  
 
คำสำคัญ: ปRญหา, อุปสรรค, พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�, พนักงานสอบสวน 
 
Abstract 

The purpose of this research was to study the problems and obstacles in conducting the 
hearing of forensic evidence of investigative officers. and to study suggestions about 
development confidence in listening to forensic evidence of inquiry officers: a case study of 
Metropolitan Police Division 1 using quantitative and qualitative research methods. Quantitative 
research The sample consisted of 9 police station investigators under the Metropolitan Police 
Division 1, Bangkok. According to the number of people in the position of a total of 122 
investigative officers using a questionnaire to collect data. Statistics used in Data analysis was 
frequency, percentage, arithmetic mean. Standard deviation Which tested the statistically 
significant differences at the 0.05 level and analyzed the results using statistical software 
packages for the qualitative research, the method of interviewing the important informants was 
the investigating officers in all 9 police stations under Metropolitan Police Division 1, Bangkok, 
consisting of 9 people. The results of the research are as follows: 1. The level of analysis results 
Opinions towards problems and obstacles in listening to forensic evidence. Of the inquiry official 
The overall level is at a high level, namely, knowledge in forensic evidence. Reliability of 
evidence. 2. Study results, suggestions about the development of confidence in listening to 
forensic evidence by investigators. Found that there should be more training in forensic 
technology developed to enable investigative officers to gain knowledge and understanding and 
able to use the evidence for maximum benefit The results of the qualitative analysis were 
consistent with the quantitative analysis. It was found that all 9 police officers in the 
Metropolitan Police Division 1, Bangkok Have knowledge in forensic evidence And believe that 
forensic evidence is important to bringing the perpetrators to punishment And is an important 
piece of evidence that investigators use in their proceedings. Should provide ongoing forensic 
training In order for investigating officers to recognize the importance of forensic evidence and 
can be used correctly.  
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บทนำ 
ในปRจจุบันปRญหาการเกิดอาชญากรรมได�เกิดข้ึนอย�างมากมาย ไม�ว�าจะเปaนในส�วนของคดีอาญาหรือคดี

แพ�ง ซ่ึงการท่ีจะเอาตัวผู�กระทำความผิดท่ีแท�จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเปaนเรื่องท่ีสำคัญอย�างยิ่ง 
โดยต�องมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันเพ่ือให�สามารถพิสูจน�ความผิดได�อย�างชัดเจน ในปRจจุบันประเทศท่ี
พัฒนาแล�วได�นำเอาความรู�ทางด�านวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีมาพัฒนาใช�ในการพิสูจน�หลักฐานต�าง ๆ ให�ได�ผลท่ี
ถูกต�องแท�จริงตามหลักการทางวิทยาศาสตร�เพ่ือติดตามเอาตัวผู�กระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย บางครั้งใน
คดีบางคดีท่ีเกิดข้ึนไม�สามารถนำตัวผู�กระทำผิดมาลงโทษได�จึงจำเปaนต�องมีพยานหลักฐานเข�ามาช�วยในการจับตัว
ผู�กระทำผิดท่ีแท�จริงมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงหลักฐานท่ีว�านั้นก็เปaนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ท่ีประกอบไป
ด�วยวัตถุพยานบุคคล วัตถุพยานเอกสารและพยานวัตถุ มีส�วนสำคัญมากในการท่ีจะช�วยในการนำผู�กระทำผิดมารับ
โทษ ซ่ึงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เหล�านี้เปaนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนด�วยการวิเคราะห�หรือวิจัยในทาง
กฎหมาย  

 
วัตถุประสงค ของการวิจัย    

1) เพ่ือศึกษาปRญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด�านการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของ
พนักงานสอบสวน :  กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 

2) เพ่ือศึกษาข�อเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�
ของพนักงานสอบสวน: กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 

 
ขอบเขตของการวิจัย     

1. ขอบเขตด�านประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 
ประชากรท่ีใช�ในการวิจัยครั้งนี้คือพนักงานสอบสวนจากท้ัง 9 สถานีตำรวจในสังกัดกองบังคับการ

ตำรวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร ได�แก� สน.พญาไท สน.ดินแดง สน.สามเสน สน.ชนะสงคราม สน.ห�วยขว�าง            
สน.มักกะสัน สน.บางโพ สน.ดุสิต  และสน.นางเลิ้ง 

2. ขอบเขตด�านเนื้อหา 
เปaนการศึกษาปRจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงาน

สอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ดังนี้ 
2.1 พนักงานสอบสวน คือ พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีของสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 โดย

ทำการศึกษาพนักงานสอบสวนท่ีมีคนครองตำแหน�งของสถานีตำรวจท้ัง 9 สถานีในสังกัดกองบังคับการตำรวจนคร
บาล 1 

2.2 การเก็บรวบรวมข�อมูลแบบสอบถาม โดยให�พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีของกองบังคับการตำรวจ
นครบาล 1 ทำการตอบแบบสอบถามแล�วผู�วิจัยทำการรวบรวมเพ่ือทำการวิเคราะห� 

2.3 สถานท่ีท่ีใช�ในการศึกษาครั้งนี้จะทำการเก็บข�อมูลของพนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีของกองบังคับ
การตำรวจนครบาล 1 

2.4 ระยะเวลาท่ีใช�ในการวิจัยในเรื่องการศึกษาปRจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 เปaนการวิจัยเชิงปริมาณ 
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ซ่ึงจะดำเนินการวิจัย เก็บข�อมูล รวบรวมข�อมูล วิเคราะห�ข�อมูลเริ่มต้ังแต� เดือนมิถุนายน 2562 – เดือนสิงหาคม 
2562 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 
              การวิจัยครั้งนี้ เปaนการศึกษา ปRจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิ ติ
วิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ศึกษาเก่ียวกับปRจจัยท่ีมีผลต�อ
ความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน โดยมีวิธีดำเนินการศึกษาวิจัยใน
ลักษณะการวิจัยเชิงสำรวจ โดยการใช�แบบสอบถามเปaนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข�อมูล โดยมีลักษณะการวิจัย
แบบสุ�มตัวอย�างแบบสัดส�วนและมีข้ันตอนในการศึกษาวิจัย ดังนี้   
 1. ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 
  การศึกษาวิจัยนี้ เปaนการศึกษาปRจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทาง           
นิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ซ่ึงจะทำการศึกษาเฉพาะ
พนักงานสอบสวนท่ีปฏิบัติงานสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร ปz 2562 โดยการตอบ
แบบสอบถามประชากรและกลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
  ประชากรการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)   
  พนักงานสอบสวนท้ัง 9 สถานีตำรวจในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 กรุงเทพมหานคร
ตามจำนวนท่ีมีคนครองตำแหน�งพนังงานสอบสวนซ่ึงมีท้ังสิ้น จำนวน 122 ราย  
 2. เครื่องมือท่ีใช�ในการวิจัย 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู�วิจัยใช�เครื่องมือในการศึกษา ดังนี้ 
 2.1 เครื่องมือท่ีใช�ในการวิจัยเชิงปริมาณ 
   เครื่องมือท่ี ใช� ในการดำเนินการวิจั ยเชิ งปริมาณ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงผู� วิจั ย                   
ได�ทำการศึกษาข�อมูลเบ้ืองต�นจากตำรา เช�น แนวคิด ทฤษฎีการสอบสวน ข้ันตอนการเก็บรวบรวมหลักฐาน               
องค�ความรู� และงานวิจัยต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง โดยผู�วิจัยได�นำแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนมาปรับปรุงแก�ไขตาม
คำแนะนำของผู�เชี่ยวชาญ แบบสอบถามสามารถจำแนกได�เปaนส�วน ๆ ดังนี้ 
   ส�วนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับข�อมูลภูมิหลังของกลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการศึกษา อัน
ได�แก� ข�อมูลเก่ียวกับ เพศ  อายุ ระยะเวลาการปฏิบัติงานเปaนพนักงานสอบสวน ตำแหน�ง ยศ  สังกัดสถานีตำรวจ 
เปaนต�น 
   ส�วนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ความ
น�าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
    สำหรับข�อคำถามในส�วนท่ี 2 จะเปaนลักษณะแบบสอบถามปลายป|ด และให�ผู�ตอบ
แบบสอบถามเลือกได�เพียง 1 ข�อเท�านั้น คำถามมีลักษณะเปaนคำถามแบบมาตราประมาณค�า (Rating Scales)           
ตามแบบของลิเคิร�ท (Likert Scale) มีเกณฑ�การให�คะแนนดังนี้ 
   5  หมายถึง  มีความเห็นด�วยในระดับมากท่ีสุด 
   4  หมายถึง  มีความเห็นด�วยในระดับมาก 
   3  หมายถึง  มีความเห็นด�วยในระดับปานกลาง 
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   2  หมายถึง  มีความคิดเห็นในระดับน�อย 
   1  หมายถึง  มีความคิดเห็นในระดับน�อยท่ีสุด 
 สำหรับเกณฑ�ในการแปลผลระดับค�าเฉลี่ยส�วนท่ี 2 ผู�วิจัยใช�เกณฑ�ของเบสต� (Best,1986,p.78) ซ่ึงมี
เกณฑ�ดังนี้ 
   ค�าเฉลี่ย 4.21 - 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู�ในระดับมากท่ีสุด 
   ค�าเฉลี่ย 3.14 - 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู�ระดับมาก 
   ค�าเฉลี่ย 2.61 - 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู�ระดับปานกลาง 
   ค�าเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู�ระดับน�อย 
   ค�าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับน�อยท่ีสุด 
   ส�วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการพัฒนาความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปaนคำถามปลายเป|ดเพ่ือให�พนักงานสอบสวนได�แสดงความคิดเห็นและ
ข�อเสนอแนะอย�างอิสระ  
  2.2 ข้ันตอนการสร�างเครื่องมือ 
 2.1 ศึกษาข�อมูลเบ้ืองต�น ได�แก� แนวคิด ทฤษฎี องค�ความรู� โดยศึกษาจากเอกสาร ทฤษฎี 
และงานวิจัยต�างๆ ท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือกำหนดเปaนแนวทางในการสร�างแบบสอบถาม 
 2.2 สร�างแบบสอบถามให�ครอบคลุมกรอบแนวความคิดในการวิจัย รวบรวมข�อมูลจาก
ตำรา เอกสาร งานวิจัยต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องกำหนดประเด็น และขอบเขตคำถาม ให�สอดคล�องกับวัตถุประสงค�ของการ
วิจัย 
 2.3 ผู�วิจัยนำแบบสอบถามท่ีสร�างข้ึนเสนอต�ออาจารย�ท่ีปรึกษาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
ความสมบูรณ� ความถูกต�องและความเหมาะสมของภาษาท่ีใช�เพ่ือให�อ�านแล�วเข�าใจง�ายชัดเจนตามความมุ�งหมาย
ของการวิจัยและนำไปปรับปรุงตามคำแนะนำก�อนนำไปเปaนแบบสอบถามในการเก็บข�อมูล 
 3. การเก็บรวบรวมข�อมูล 
  ผู�วิจัยได�ดำเนินการเก็บรวบรวมข�อมูลจากการใช�แบบสอบถาม โดยเก็บข�อมูลจากประชากร
ท้ังหมดของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 จำนวน 122 คน 
 1. ผู�วิจัยได�กำหนดรหัสหมายเลขแบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบการเก็บแบบสอบถาม 
 2. นำแบบสอบถามจำนวน 122 ชุด ดำเนินการเก็บรวบรวมข�อมูลด�วยตนเอง 
 3. รวบรวมแบบสอบถามท่ีได�รับคืนมาทำการเก็บรวบรวมข�อมูลตรวจสอบความถูกต�องและ
ความครบถ�วนของแบบสอบถาม 
 4. การวิเคราะห�ข�อมูล 
  ผู�วิจัยนำข�อมูลท่ีได�รวบรวมมาแล�ว มาตรวจสอบความสมบูรณ� และความถูกต�องก�อนนำไป
วิเคราะห�ข�อมูลทางสถิติโดยใช�โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ ผู�วิจัยดำเนินการดังนี้ 

1. ผู�วิจัยได�ตรวจสอบความถูกต�องของแบบสอบถามและนำข�อมูลท่ีได�มาแทนค�าเปaนรหัสตัวเลข
เพ่ือทำการวิเคราะห�ข�อมูลโดยใช�สถิติพรรณนา และใช�โปรมแกรมสำเร็จรูปทางสถิติเพ่ือแจกแจงคุณลักษณะของ
ประชากรท่ีศึกษา โดยทำการวิเคราะห�เพ่ือแสดงให�เห็นถึงลักษณะข�อมูลของประชากร และลักษณะการแจกแจง
ของตัวแปร อาทิเช�น ค�าความถ่ี ค�าร�อยละ ค�าเฉลี่ย และค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ท่ีสังเกตได�ท่ีเปaนตัวแปรต�อเนื่องและ
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การวิเคราะห�ค�าร�อยละสำหรับตัวแปรนามบัญญัติท่ีเปaนข�อมูลของประชากรเบ้ืองต�น และนำเสนอข�อมูลด�วยตาราง
และคำบรรยาย 
  2. การวิเคราะห�ความสัมพันธ�ระหว�างตัวแปรอิสระทุกตัวกับตัวแปรตาม และความสัมพันธ�ระหว�าง
ตัวแปรอิสระด�วยกันก็เพ่ือต�องการท่ีจะวิเคราะห�ความสอดคล�องระหว�างตัวการวิจัยกับข�อมูลเชิงประจักษ�เพ่ือตอบ
สมมติฐานท่ีกำหนดไว� โดยมีข้ันตอนในการวิเคราะห�ข�อมูลดังนี้ 
   1. ตรวจสอบแบบสอบถาม พร�อมกับตรวจสถานภาพของผู�ตอบแบบสอบถามเพ่ือนำมา
วิเคราะห�ข�อมูล โดยใช�ความถ่ี และร�อยละ 
   2. นำข�อมูลจากแบบสอบถามทุกตัวแปรท่ีได� มาทำการวิเคราะห�ข�อมูลโดยหาค�าเฉลี่ย (Mean) 
ค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซ่ึงลักษณะของแบบสอบถามเปaนแบบมาตราประมาณค�า 5 ระดับ 
 
ผลการวิจัย 

 สำหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณผู�วิจัยจะนำเสนอผลการวิเคราะห�ข�อมูลปRจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบ
แบบสอบถามและข�อมูลเบ้ืองต�นของตัวแปร ดังนี้ 
 1.1 ผลการวิเคราะห ข�อมูลป�จจัยสAวนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถาม 
ผู�วิจัยวิเคราะห�ข�อมูลปRจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถามโดยใช�สถิติพรรณนา  ด�วยอัตราส�วนร�อยละ          
ดังแสดงไว�ในตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 ข�อมูลปRจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถาม 

ข�อมูลป�จจัยสAวนบุคคล 
จำนวน 

(n = 122) 
ร�อยละ 

(100.00) 

1. หนAวยงานหรือองค กรท่ีสังกัด   
- สถานีตำรวจนครบาลดุสิต 8 6.6 
- สถานีตำรวจนครบาลสามเสน 16 13.1 
- สถานีตำรวจนครบาลห�วยขวาง 23 18.9 
- สถานีตำรวจนครบาลนางเล้ิง 9 7.4 
- สถานีตำรวจนครบาลมักกะสัน 11 9.0 
- สถานีตำรวจนครบาลบางโพ 6 4.9 
- สถานีตำรวจนครบาลพญาไท 24 19.7 
- สถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม 11 9.0 
- สถานีตำรวจนครบาลดินแดง 14 11.5 

2. เพศ   
 - ชาย 103 84.4 
 - หญิง 19 15.6 
3. อายุ   
 - 20 – 30 ปz    71 58.2 
 - 31 – 40 ปz 45 36.9 
 - 41 – 50 ปz 6 4.9 
 - 51 – 60 ปz  - - 
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ข�อมูลป�จจัยสAวนบุคคล 
จำนวน 

(n = 122) 
ร�อยละ 

(100.00) 

3. ระดับการศึกษา   
 - ต่ำกว�าปริญญาตรี 2 1.6 
 - ปริญญาตรี 102 83.6 
 - ปริญญาโท 18 14.8 
 - ปริญญาเอก - - 
4. ระดับชั้นยศ   
 - ร�อยตำรวจตรี (ร.ต.ต.) 22 18.0 
 - ร�อยตำรวจโท (ร.ต.ท.) 51 41.8 
 - ร�อยตำรวจเอก (ร.ต.อ.) 28 23.0 
 - พันตำรวจตรี (พ.ต.ต.) 20 16.4 
 - พันตำรวจโท (พ.ต.ท.) 1 0.8 
 - พันตำรวจเอก (พ.ต.อ.) - - 
5. ตำแหนAง   
 - พนักงานสอบสวน (พงส.1)  67 54.9 
 - พนักงานสอบสวนผู�ชำนาญการ (พงส.2) 55 45.1 
 - พนักงานสอบสวนผู�ชำนาญการพิเศษ (พงส.3) - - 
 - พนักงานสอบสวนผู�ทรงคุณวุฒิ (พงส.4) - - 
 - พนักงานสอบสวนผู�เช่ียวชาญ (พงส.5) - - 

- พนักงานสอบสวนผู�เช่ียวชาญพิเศษ (พงส.6) - - 
6. เงินเดือนเงินเพ่ิมพิเศษและรายได�นอกเหนือจากเงินเดือน   

- 7,000 – 15,000 บาท  7 5.7 
 - 15,001 – 23,000 บาท  45 36.9 
 - 23,001 – 31,000 บาท  55 45.1 
 - 31,001 – 39,000 บาท  13 10.7 
 - มากกว�า 39,000 บาท  2 1.6 
7. ระยะเวลา และประสบการณ ในการปฏิบัติงาน   

- น�อยกว�า 6 ปz    73 59.8 
- 6 - 10 ปz  45 36.9 
- 11 - 15 ปz 3 2.5 
- 16 - 20 ปz  - - 
- 21 - 25 ปz 1 0.8 
- 26 - 30 ปz - - 
- 31 - 35 ปz - - 
- 35 ปzขึ้นไป - - 

 
จากตารางท่ี 4.1 ข�อมูลปRจจัยส�วนบุคคลของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�า ด�านหน�วยงานหรือองค�กรท่ีสังกัด

ของผู�ตอบแบบสอบถามส�วนใหญ�คือ สถานีตำรวจนครบาลพญาไท จำนวน 24 คน คิดเปaนร�อยละ 19.7 รองลงมา
คือ สถานีตำรวจนครบาลห�วยขวาง จำนวน 23 คน คิดเปaนร�อยละ 18.9 สถานีตำรวจนครบาลสามเสน จำนวน 16 
คน คิดเปaนร�อยละ 13.1 สถานีตำรวจนครบาลดินแดง จำนวน 14 คน คิดเปaนร�อยละ 11.5 สถานีตำรวจนครบาล
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มักกะสัน จำนวน 11 คน คิดเปaนร�อยละ 9.0 สถานีตำรวจนครบาลขนะสงคราม จำนวน 11 คน คิดเปaนร�อยละ 9.0 
สถานีตำรวจนครบาลนางเลิ้ง จำนวน 9 คน คิดเปaนร�อยละ 7.4 สถานีตำรวจนครบาลดุสิต จำนวน 8 คน คิดเปaน
ร�อยละ 6.6 และสถานีตำรวจนครบาลบางโพ จำนวน 6 คน คิดเปaนร�อยละ 4.9 ตามลำดับ ด�านเพศของผู�ตอบ
แบบสอบถามส�วนใหญ�เปaนเพศชายจำนวน 103 คน คิดเปaนร�อยละ 84.4 ส�วนเพศหญิงนั้นมีจำนวน 19 คน คิดเปaน
ร�อยละ 15.6 ด�านอายุของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีอายุอยู�ในช�วงระหว�าง 20 - 30 ปz จำนวน 71 คน 
คิดเปaนร�อยละ 58.2 รองลงมามีอายุอยู�ในช�วงระหว�าง 31 - 40 ปz จำนวน 45 คน คิดเปaนร�อยละ 36.9 สุดท�ายมี
อายุอยู�ในช�วงระหว�าง 41 - 50 ปz จำนวน 6 คน คิดเปaนร�อยละ 4.9 ด�านระดับการศึกษาของผู�ตอบแบบสอบถาม 
พบว�าส�วนใหญ�จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี จำนวน 102 คน คิดเปaนร�อยละ 83.6 รองลงมาคือระดับ
ปริญญาโทจำนวน 18 คน คิดเปaนร�อยละ 14.8 และสุดท�ายระดับการศึกษาต่ำกว�าปริญญาตรี จำนวน 2 คน คิด
เปaนร�อยละ 1.6 ด�านระดับชั้นยศของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีชั้นยศเปaนร�อยตำรวจโท (ร.ต.ท.) จำนวน 
51 คน คิดเปaนร�อยละ 41.8 รองลงมาคือชั้นยศร�อยตำรวจเอก (ร.ต.อ.) จำนวน 28 คน คิดเปaนร�อยละ 23.0 ชั้นยศ
ร�อยตำรวจตรี (ร.ต.ต.) จำนวน 22 คน คิดเปaนร�อยละ 18.0 ชั้นยศพันตำรวจตรี (พ.ต.ต.) จำนวน 20 คิดเปaนร�อยละ 
16.4 และสุดท�ายชั้นยศพันตำรวจโท (พ.ต.ท.) จำนวน 1 คน คิดเปaนร�อยละ 0.8 ด�านตำแหน�งของผู�ตอบ
แบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�เปaนพนักงานสอบสวน (พงส.1) จำนวน 67 คน คิดเปaนร�อยละ 54.9 รองลงมาคือ
พนักงานสอบสวนผู�ชำนาญการ (พงส.2) จำนวน 55 คน คิดเปaนร�อยละ 45.1 ด�านเงินเดือนเงินเพ่ิมพิเศษและรายได�
นอกเหนือจากเงินเดือนของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีเงินเดือนอยู�ระหว�าง 23,001 – 31,000 บาท 
จำนวน 55 คน คิดเปaนร�อยละ 45.1 รองลงมาคือมีเงินเดือนอยู�ระหว�าง 15,000 – 23,000 บาท จำนวน 45 คน คิด
เปaนร�อยละ 36.9 มีเงินเดือนอยู�ระหว�าง 31,001 – 39,000 บาท จำนวน 13 คน คิดเปaนร�อยละ 10.7 มีเงินเดือน
มากกว�า 39,000 บาท จำนวน 2 คน คิดเปaนร�อยละ 1.6 ตามลำดับ ด�านระยะเวลาและประสบการณ�ในการ
ปฏิบัติงานของผู�ตอบแบบสอบถาม พบว�าส�วนใหญ�มีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานน�อยกว�า 6 ปz 
จำนวน 73 คน คิดเปaนร�อยละ 59.8 รองลงมาคือ มีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานอยู�ระหว�าง 6 - 10 
ปz จำนวน 45 คน คิดเปaนร�อยละ 36.9 มีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานอยู�ระหว�าง 11 - 15 ปz 
จำนวน 3 คน คิดเปaนร�อยละ 2.5 และมีระยะเวลาและประสบการณ�ในการปฏิบัติงานอยู�ระหว�าง 21 - 25 ปz 
จำนวน 1 คน คิดเปaนร�อยละ 0.8 ตามลำดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

การประชุมวิชาการและนำเสนอผลงานวิจัยระดับชาติและนานาชาติ คร้ังท่ี 11 
"Global Goals, Local Actions: Looking Back and Moving Forward 2020" 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

1195 

ตารางท่ี 2 ระดับความคิดเห็นท่ีมีต�อความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และความเชื่อม่ันของ
พยานหลักฐาน 

ความรู�ในการพิสูจน หลักฐานและความเชื่อมั่นของพยานหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร  x  S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ความรู�การพิสูจน หลักฐาน    
1.1 ท�านทราบถึงหลักวิชาการข้ันตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 3.70 0.57 มาก 
1.2 ท�านทราบถึงข้ันตอนการค�นหาพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ 3.92 0.27 มาก 
1.3 ท�านทราบถึงรายละเอียดข้ันตอนการเก็บรวบรวม พยานหลักฐาน 3.70 0.54 มาก 
1.4 ท�านทราบถึงการบรรจุพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามหลักของวิชาการ 3.68 0.56 มาก 
1.5 ท�านทราบถึงลำดับวัตถุพยานในข้ันตอนการส�งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจ
พิสูจน�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� 3.68 0.57 มาก 

1.6 ท�านเคยเข�าร�วมอบรมความรู�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� 3.42 0.62 มาก 
1.7 ท�านมีประสบการณ� ในการนำความรู�ทางด�านนิติ วิทยาศาสตร�มา
ประกอบการปฏิบัติงาน 3.68 0.57 มาก 

1.8 ท�านศึกษาหาความรู� เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหม� ท่ีใช�ในการตรวจ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เพ่ือให�ทันกับสภาพคดีท่ีมีความซับซ�อนข้ึน 3.51 0.53 มาก 

1.9 ท�านนำความรู� ท่ี ได�จากการอบรมการตรวจพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�มาใช�ในงานสอบสวนของท�าน 3.74 0.49 มาก 

1.10 ท�านใช�ความรู�จากการเข�ารับการอบรมทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มา
ประกอบความมั่นใจและเช่ือถือต�อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มากข้ึน 3.84 0.51 มาก 

รวม 3.67 0.40 มาก 
 

จากตารางท่ี 2 ระดับความคิดเห็นด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 จำนวน 122 คน ด�านความรู�
การพิสูจน�หลักฐานพบว�า มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก ( x  = 3.67, S.D. = 0.40) เม่ือแยกพิจารณาเปaนราย
ข�อ พบว�ากลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เช�น ท�านทราบถึงหลักวิชาการข้ันตอนการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ( x  = 3.70, S.D. = 0.57) ท�านทราบถึงข้ันตอนการค�นหาพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ (
x  = 3.97, S.D. = 0.27) ท�านทราบถึงรายละเอียดข้ันตอนการเก็บรวบรวม พยานหลักฐาน( x  = 3.70, S.D. = 
0.54) ท�านทราบถึงการบรรจุพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามหลักของวิชาการ ( x  = 3.68, S.D. = 0.56) ท�านทราบ
ถึงลำดับวัตถุพยานในข้ันตอนการส�งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจพิสูจน�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� ( x  = 3.42, S.D. = 
0.62)  ท�านมีประสบการณ�ในการนำความรู�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มาประกอบการปฏิบัติงาน ( x  = 3.68, S.D. = 
0.57) ท�านศึกษาหาความรู�เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหม�ท่ีใช�ในการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เพ่ือให�
ทันกับสภาพคดีท่ีมีความซับซ�อนข้ึน ( x  = 3.51, S.D. = 0.53) ท�านนำความรู� ท่ีได�จากการอบรมการตรวจ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มาใช�ในงานสอบสวนของท�าน ( x  = 3.74, S.D. = 0.48) ท�านใช�ความรู�จากการ
เข�ารับการอบรมทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มาประกอบความม่ันใจและเชื่อถือต�อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�
มากข้ึน ( x  = 3.84, S.D. = 0.51) เปaนต�น 
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ตารางท่ี 3 ระดับความคิดเห็นท่ีมีต�อความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และความเชื่อม่ันของ
พยานหลักฐาน 

ความรู�ในการพิสูจน หลักฐานและความเชื่อมั่นของพยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร  x  S.D. ระดับความคิดเห็น 

2. ความเชื่อมั่นของพยานหลักฐาน    
2.1 ท�านมีความตั้งใจ และเอาใจใส�ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร� 4.03 0.42 มาก 

2.2 ท�านดำเนินการสอบสวนโดยใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 4.11 0.44 มาก 

2.3 ท�านดำเนินการสอบสวนโดยการบูรณาการและการประสานงานกับ
หน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง 4.10 0.40 มาก 

2.4 ท�านได�รับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานตรงตามเวลาท่ีกำหนด 4.00 0.46 มาก 
2.5 ท� านได� รับการแจ� งข�อมู ลข� าวสารผลของการตรวจพิสูจน� ของ
พยานหลักฐานจากหน�วยงานตรวจพิสูจน�หลักฐานท่ีมีความน�าเช่ือถือ 4.07 0.42 มาก 

2.6 ท�านได�นำผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาดำเนินการสอบสวน
ตามกรอบระยะเวลาท่ีกำหนดตามกฎหมาย 4.05 0.50 มาก 

2.7 ท�านได�ใช�ความรู� ความสามารถและปฏิบัติตามข้ันตอนการนำผลการ
ตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานได�อย�างถูกต�องครบถ�วน 4.07 0.50 มาก 

2.8 ท�านได�นำเทคโนโลยีมาใช�กับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานใน
การสอบสวนได�อย�างมีประสิทธิภาพ 3.92 0.54 มาก 

2.9 ท�านนำผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาใช�อย�างยุติธรรม 
ตรงไปตรงมา และไม�แสวงหาผลประโยชน� 4.21 0.50 มากท่ีสุด 

2.10 ท�านยินดีรับฟRงผลการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และ
นำเข�ามาเปaนส�วนหน่ึงของพยานหลักฐานในสำนวนคดี 4.18 0.48 มาก 

2.11 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีน้ำหนัก
เพียงพอต�อการพิจารณาคดีเมื่อเข�าสู�กระบวนการพิจารณาในช้ันศาล 

4.26 0.49 มากท่ีสุด 

2.12 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีส�วนช�วยใน
การพิจารณาคดีได�อย�างยุติธรรม 

4.33 0.56 มากท่ีสุด 

2.13 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าการใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�จะ
ช�วยให�หาตัวผู�กระทำผิดมารับโทษได�เร็วข้ึน 

4.31 0.54 มากท่ีสุด 

2.14 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีผลต�อการ
ได�รับโทษทางคดีอาญา 

4.40 0.54 มากท่ีสุด 

2.15 ท�านมีความเช่ือมั่นว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เปaนส�วนหน่ึง
ในการกำหนดอัตราโทษทางอาญา 

4.43 0.54 มากท่ีสุด 

รวม 4.16 0.26 มาก 

 
จากตารางท่ี 3 ระดับความคิดเห็นด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 จำนวน 122 คน ด�านความ
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เชื่อม่ันของพยานหลักฐานพบว�า มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก ( x  = 4.16, S.D. = 0.26) เม่ือแยกพิจารณา
เปaนรายข�อ พบว�ากลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมากท่ีสุด เช�น ท�านนำผลการตรวจพิสูจน�
ของพยานหลักฐานมาใช�อย�างยุติธรรม ตรงไปตรงมา และไม�แสวงหาผลประโยชน�( x  = 4.21, S.D. = 0.50) ท�านมี
ความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีน้ำหนักเพียงพอต�อการพิจารณาคดีเม่ือเข�าสู�กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาล ( x  = 4.26, S.D. = 0.49) ท�านมีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีส�วนช�วย
ในการพิจารณาคดีได�อย�างยุติธรรม ( x  = 4.33, S.D. = 0.56) ท�านมีความเชื่อม่ันว�าการใช�พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร�จะช�วยให�หาตัวผู�กระทำผิดมารับโทษได�เร็วข้ึน  ( x  = 4.31, S.D. = 0.54) ท�านมีความเชื่อม่ันว�า
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีผลต�อการได�รับโทษทางคดีอาญา ( x  = 4.40, S.D. = 0.54)  ท�านมีความ
เชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เปaนส�วนหนึ่งในการกำหนดอัตราโทษทางอาญา ( x  = 4.43, S.D. = 
0.54) มีระดับความคิดเห็นอยู� ในระดับมาก เช�น ท�านมีความต้ังใจ และเอาใจใส�ในการสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ( x  = 4.03, S.D. = 0.42) ท�านดำเนินการสอบสวนโดยใช�พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร�ตามหลักสิทธิมนุษยชน ( x  = 4.11, S.D. = 0.44) ท�านดำเนินการสอบสวนโดยการบูรณาการและ
การประสานงานกับหน�วยงานท่ี เก่ียวข�อง ( x  = 4.10, S.D. = 0.40) ท� านได�รับผลการตรวจพิสูจน�ของ
พยานหลักฐานตรงตามเวลาท่ีกำหนด ( x  = 4.00, S.D. = 0.46) ท�านได�รับการแจ�งข�อมูลข�าวสารผลของการตรวจ
พิสูจน�ของพยานหลักฐานจากหน�วยงานตรวจพิสูจน�หลักฐานท่ีมีความน�าเชื่อถือ ( x  = 4.07, S.D. = 0.42)  ท�านได�
นำผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาดำเนินการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาท่ีกำหนดตามกฎหมาย ( x  = 
4.05, S.D. = 0.50) ท�านได�นำเทคโนโลยีมาใช�กับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานในการสอบสวนได�อย�างมี
ประสิทธิภาพ ( x  = 3.92, S.D. = 0.54) ท�านยินดีรับฟRงผลการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และนำเข�า
มาเปaนส�วนหนึ่งของพยานหลักฐานในสำนวนคดี ( x  = 4.18, S.D. = 0.48) เปaนต�น 

 
อภิปรายผล 

การศึกษาวิจัยเรื่อง ปRจจัยท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของ
พนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ซ่ึงผู�วิจัยได�ทำการศึกษาในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ โดยใช�แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ�กับกลุ�มตัวอย�างท่ีเปaนเจ�าหน�าท่ีตำรวจของกองบังคับการ
ตำรวจนครบาล 1 สามารถอภิปรายผลการศึกษาได�ดังนี้ 

1. ความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของพนักงานสอบสวน :  
กรณี ศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 พบว�าเจ�าหน� าท่ีตำรวจ มีความเชื่อ ม่ัน ท่ี มีต�อการรับฟR ง
พยานหลักฐานด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ด�าน
ความรู�การพิสูจน�หลักฐานพบว�า มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เม่ือแยกพิจารณาเปaนรายข�อ พบว�ากลุ�ม
ตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับมาก เช�น ทราบถึงหลักวิชาการข้ันตอนการตรวจสถานท่ีเกิด
เหตุ ทราบถึงข้ันตอนการค�นหาพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ ทราบถึงรายละเอียดข้ันตอนการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน ทราบถึงการบรรจุพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามหลักของวิชาการ ทราบถึงลำดับวัตถุพยานใน
ข้ันตอนการส�งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจพิสูจน�ทางด�านนิติวิทยาศาสตร� มีประสบการณ�ในการนำความรู�
ทางด�านนิติวิทยาศาสตร�มาประกอบการ ศึกษาหาความรู�เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหม�ท่ีใช�ในการตรวจ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เพ่ือให�ทันกับสภาพคดีท่ีมีความซับซ�อนข้ึน นำความรู�ท่ีได�จากการอบรมการ
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ตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มาใช�ในงาน และสุดท�ายใช�ความรู�จากการเข�ารับการอบรมทางด�าน
นิติวิทยาศาสตร�มาประกอบความม่ันใจและเชื่อถือต�อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มากข้ึน  

2. ปRจจัยส�งเสริมท่ีมีผลต�อความเชื่อม่ันท่ีมีต�อการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�              
ของพนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 พบว�าเจ�าหน�าท่ีตำรวจจากตารางท่ี 3 
ระดับความคิดเห็นด�านความรู�ในการพิสูจน�หลักฐานและความเชื่อม่ันของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของ
พนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ด�านความเชื่อม่ันของพยานหลักฐานพบว�า มีระดับความ
คิดเห็นอยู�ในระดับมาก เม่ือแยกพิจารณาเปaนรายข�อ พบว�ากลุ�มตัวอย�างส�วนใหญ�มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับ
มากท่ีสุด เช�น นำผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาใช�อย�างยุติธรรม ตรงไปตรงมา และไม�แสวงหา
ผลประโยชน� มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีน้ำหนักเพียงพอต�อการพิจารณาคดีเม่ือเข�าสู�
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีส�วนช�วยในการพิจารณาคดี
ได�อย�างยุติธรรม มีความเชื่อม่ันว�าการใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�จะช�วยให�หาตัวผู�กระทำผิดมารับโทษ
ได�เร็วข้ึน  มีความเชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีผลต�อการได�รับโทษทางคดีอาญา มีความเชื่อม่ันว�า
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�เปaนส�วนหนึ่งในการกำหนดอัตราโทษทางอาญา มีระดับความคิดเห็นอยู�ในระดับ
มาก เช�น มีความต้ังใจ และเอาใจใส�ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� ดำเนินการ
สอบสวนโดยใช�พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ตามหลักสิทธิมนุษยชน ดำเนินการสอบสวนโดยการบูรณาการ
และการประสานงานกับหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง ได�รับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานตรงตามเวลาท่ีกำหนด 
ได�รับการแจ�งข�อมูลข�าวสารผลของการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานจากหน�วยงานตรวจพิสูจน�หลักฐานท่ีมีความ
น�าเชื่อถือ ได�นำผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานมาดำเนินการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาท่ีกำหนดตาม
กฎหมาย ได�นำเทคโนโลยีมาใช�กับผลการตรวจพิสูจน�ของพยานหลักฐานในการสอบสวนได�อย�างมีประสิทธิภาพ 
ยินดีรับฟRงผลการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�และนำเข�ามาเปaนส�วนหนึ่งของพยานหลักฐานในสำนวน
คดี เปaนต�น 

3. ข�อเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาความเชื่อม่ันในการรับฟRงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�ของ
พนักงานสอบสวน : กรณีศึกษากองบังคับการตำรวจนครบาล 1 พบว�า ด�านความรู�ทางนิติวิทยาศาสตร� 
พนักงานสอบสวนได�มาจากการเรียนจากโรงเรียนนายร�อยฯ และจากการอบรมเปaนระยะๆ และด�านความ
เชื่อม่ันของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร� เชื่อม่ันว�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร�มีความสำคัญต�อ
การนำผู�กระทำผิดมาลงโทษ และเปaนหลักฐานชิ้นสำคัญท่ีพนักงานสอบสวนใช�ในการประกอบพิจารณาคดี 
และอยากให�มีการฝ_กอบรมทางด�านเทคโนโลยีทางด�านนิติวิทยาศาสตร�ท่ีได�พัฒนาให�มากข้ึน เพ่ือให�พนักงาน
สอบสวนเกิดความรู�ความเข�าใจและสามารถนำพยานหลักฐานมาใช�ให�เกิดประโยชน�สูงสุด 

 
ข�อเสนอแนะ 

1.  ข�อเสนอแนะจากงานวิจัยครั้งนี้ 
กองบังคับการตำรวจนครบาล 1 ควรเพ่ิมอัตรากำลังพลให�เพียงพอ หรือมีการนำบุคลากรชั้น

ประทวนนำมาเปaนผู�ช�วยในการตรวจพิสูจน�เพ่ือท่ีจะเปaนการรองรับปริมาณงานท่ีมีจำนวนเพ่ิมมากข้ึนในทุก ๆ ปz 
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   2. ข�อเสนอแนะในการวิจัยครั้งตAอไป 
ควรกำหนดกลุ�มประชากรเป�าหมายท่ีใช�ตอบแบบสอบถามให�เปaนผู� ท่ี เก่ียวข�องกับงานด�าน

กระบวนการยุติธรรมท้ังหมด เช�น เจ�าหน�าท่ีตำรวจฝ�ายป�องกันและปราบปราม แพทย�นิติเวช พนักงานฝ�ายปกครอง 
ทนายความ อัยการ ศาล และประชาชน เปaนต�น เพ่ือจะได�ทราบถึงปRญหาอุปสรรคและข�อเสนอแนะต�าง ๆ ของ
กระบวนการยุติรรม เพ่ือจะได�นำมาเปaนแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให�ดียิ่งข้ึน 
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