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บทคัดย�อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาสภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 2) เพ่ือ
พัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 3) เพ่ือเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการ
พัฒนา และ 4) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจในการพัฒนาจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 ประชากรท่ีใช(ในการพัฒนา ได(แก1 
ครูผู(สอนในเครือข1ายสินปุนตาป5 จำนวน 159 คน กลุ1มเป=าหมายท่ีใช(ในการพัฒนา ได(แก1 ครูผู(สอนในเครือข1าย
สินปุนตาป5 จำนวน 22 คน โรงเรียนละ 2 คน เลือกแบบเจาะจง ผลการวิจัย พบว1า 1) สภาพป#ญหาการจัดการ
เรียนรู(แบบโครงงาน โดยรวมอยู1ในระดับมาก 2) การพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานโดยใช(วิธีการ
ประชุมปฏิบัติการ โดยรวมครูมีทักษะเพ่ิมข้ึน 3) การเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและ
หลังการพัฒนา พบว1า ค1าเฉลี่ยหลังการพัฒนาสูงกว1าก1อนการพัฒนา อย1างมีนัยสำคัญทางสถิติ 4) การศึกษา
ความพึงพอใจในการพัฒนาจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน โดยรวมอยู1ในระดับมาก  
 
คำสำคัญ: การพัฒนาครู, การจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน, เครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3                                                          
 
Abstract 

The purposes of this study were to 1)  to find out the problem of project based 
learning management, 2)  to development in project based learning management,               
3) to compare the state results before and after of development in project based learning 
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management, 4) to find out the satisfaction of the development in project based learning 
management of teachers in Sinpun Tapee network under Suratthani Educational Service 
Area Office, 3 . The population were 159 teachers in Sinpun Tapee network. The target 
population were 22 teachers in Sinpun Tapee network, 2 people per school, purposive 
sampling. The results of the study were as follow; 1) the problem of project based learning 
management at high level. 2)  development in projectbased learning management by 
operational meetings was higher skill. 3)  the comparision between before and after the 
development in project based learning showed the different, statistical significance. 4)  the 
satisfaction in development in project based learning management were at high level. 

 
Keywords: The Development of Teachers, Project Based Learning Management,  

      Sinpun Tapee Network Under Suratthani Educational Service Area Office 3 
 

บทนำ 

ป#จจุบันเปfนยุคของการเปลี่ยนแปลง ครูจึงต(องมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการการจัดการเรียนรู(ให(ทัน
ต1อความเจริญก(าวหน(าของเทคโนโลยี ซ่ึงวรางคณา ทองนพคุณ (2558, หน(า 6) กล1าวว1า ครูจึงต(องมีความ
ต่ืนตัวและเตรียมพร(อมในการจัดการเรียนรู( เพ่ือเตรียมความพร(อมให(ผู(เรียนมีทักษะสำหรับการออกไป
ดำรงชีวิตในโลกในศตวรรษท่ี 21 โดยทักษะแห1งศตวรรษท่ี 21 ท่ีสำคัญท่ีสุด คือ ทักษะการเรียนรู( (Learning 
Skill) จึงเปfนเรื่องสำคัญท่ีครูต(องดำเนินการเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนรู(แบบใหม1 ให(ผู(เรียนได(ลงมือปฏิบัติให(
มากท่ีสุด  

แต1สำหรับการจัดการศึกษาของไทยท่ีผ1านมาสะท(อนให(เห็นว1ากำลังประสบป#ญหาหลายประการ อาทิ 
ครูยังคงใช(วิธีการเรียนการสอนท่ีเน(นการบรรยาย โดยมุ1งเน(นการให(ความรู(รายละเอียดเนื้อหาสาระทาง
วิชาการในเวลาอันรวดเร็ว ผู(เรียนไม1ได(เปfนผู(ลงมือปฏิบัติเพ่ือสร(างความรู(ความเข(าใจด(วยตนเองรวมท้ัง
กิจกรรมการเรียนการสอนไม1ได(มุ1งเน(นให(ผู(เรียนได(แลกเปลี่ยนความคิดหรือช1วยเหลือกัน ซ่ึงเกรงว1าจะทำให(
เสียเวลาและสอนไม1ทันตามหลักสูตร ซ่ึงจากท่ีผู(วิจัยได(ทำการศึกษาผลการทดสอบระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน             
(O-NET) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป5ท่ี 6 ในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา            
สุราษฎร�ธานี เขต 3 ป5การศึกษา 2560 พบว1า คะแนนเฉลี่ย 4 กลุ1มสาระของแต1ละโรงเรียนมีผลคะแนนเรียง
จากมากไปน(อย ดังนี้ โรงเรียนบ(านควนมหาชัย มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 47.10 โรงเรียนบ(านเมรัย มีคะแนน
เฉลี่ยเท1ากับ 43.98 โรงเรียนบ(านควนนิยม มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 40.18 โรงเรียนบ(านบางใหญ1สินปุน          
มีคะแนนเฉลี่ย เท1ากับ  38.13 โรงเรียนวัดบางกำยาน มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 37.37 โรงเรียนหมู1บ(านปqาไม(
พระราชประสงค� ๑ มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 37.19 โรงเรียนบ(านบางเหรียง มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 37.17 
โรงเรียนบ(านทุ1งหญ(าแดง มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 35.65 โรงเรียนบ(านบางรูป มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 34.31 
โรงเรียนบ(านโคกมะม1วง มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 33.41 และโรงเรียนประชาอุทิศ มีคะแนนเฉลี่ยเท1ากับ 31.78                
(สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3, 21 มีนาคม 2562) ซ่ึงจะเห็นได(ว1าโรงเรียนในเครือข1ายสิน
ปุนตาป5 จำนวน 11 โรงเรียน มีคะแนนเฉลี่ย 4 กลุ1มสาระค1อนข(างต่ำไม1ถึงร(อยละ 50 แม(แต1โรงเรียนเดียว           
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ซ่ึงจากป#ญหาดังกล1าวนี้ เปfนผลมาจากการจัดการเรียนรู(โดยเน(นครูบรรยาย ส1งผลให(ผู(เรียนไม1กล(าคิด ไม1กล(าทำ 
และไม1กล(าแสดงออก นอกเหนือจากคำสั่งสอนของครู ทำให(เกิดป#ญหาตามมาคือ ผู(เรียนไม1สามารถค(นหา
ความรู(ต1าง ๆ ได(ด(วยตนเอง ผู(เรียนไม1สามารถบูรณาการความรู(มาใช(ประโยชน�ในชีวิตประจำวันได( เนื่องจาก
การจัดการเรียนรู(ของครูเปfนแบบท1องจำ เน(นการบรรยายเม่ือเวลาผ1านไปผู(เรียนก็ลืมในเนื้อหาวิชาท่ีครูได(สอน  

จากป#ญหาท่ีกล1าวมา ผู(วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของ
เครือข1ายสินปุนตาป5สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 เนื่องจากการจัดการ
เรียนรู(แบบโครงงาน เปfนการจัดการเรียนรู(แบบหนึ่งท่ีเน(นให(ผู(เรียนสร(างความรู(ด(วยตนเอง ผู(เรียนเปfนผู(ค(นพบ
ความรู(ด(วยตนเอง มีอิสรภาพ มีการพัฒนาการเรียนรู(แบบองค�รวมด(วยวิธีการศึกษาค(นคว(าอย1างเปfนข้ันตอน มี
ระบบกระบวนการทำงานท่ีชัดเจน อีกท้ังเปfนการเสริมสร(างความรู( ความเข(าใจ ความคิดท่ีหลากหลายเพ่ือ
สร(างความตระหนักใน เนื้อหาท่ีเรียนรู( ก1อให(เกิดป#ญญาในการเรียนรู(ได(ด(วยตนเอง สามารถคิดวิเคราะห�ได(
อย1างมีเหตุผล และมีกระบวนการทำงานท่ีสามารถทำงานร1วมกับผู(อ่ืนได( โดยมีวัตถุประสงค�ในการศึกษา ได(แก1 
เพ่ือศึกษาสภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน เพ่ือ
เปรียบเทียบการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการพัฒนา และเพ่ือศึกษาความพึงพอใจในการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน อันจะทำให(ได(ทราบสภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ได(
พัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ได(ทราบผลการพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน และได(ทราบถึง
ความพึงพอใจในการพัฒนาจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 
 

วัตถุประสงค+ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5                
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 

2. เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 

3. เพ่ือเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการพัฒนาของครูในเครือข1าย            
สินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 

4. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจในการพัฒนาจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตประชากร 
1.1 ประชากรท่ีใช(ในการพัฒนา ได(แก1 ครูผู(สอนในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 จำนวน 159 คน 
1.2 กลุ1มเป=าหมายท่ีใช(ในการพัฒนา ได(แก1 ครูผู(สอนในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 จำนวน 22 คน โรงเรียนละ 2 คน เลือกแบบเจาะจง 
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2. ขอบเขตตัวแปร 
 2.1  ตัวแปรต(น คือ การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5      

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 
 2.2  ตัวแปรตาม คือ ความรู(ความเข(าใจ ทักษะการจัดการเรียนรู(และความพึงพอใจของการพัฒนา

ครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุราษฎร�ธานี เขต 3  

3.  ขอบเขตเวลา 
 ระยะเวลาในการวิจัยปฏิบัติการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1าย            

สินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 ระหว1างวันท่ี 15 สิงหาคม 
พ.ศ. 2562 ถึงวันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2562 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
1. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปfนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) เพ่ือพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(
แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 

2. ข้ันตอนการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้  ผู(วิจัยได(ดำเนินการอย1างมีระบบ ซ่ึงแบ1งเปfน 4 ข้ันตอน คือ การวางแผน 
(Planning) การปฏิบัติการ (Action) การสังเกตการณ� (Observation) และการสะท(อนกลับ (Reflection) 
ตามแนวคิดของ เคมมิสและแมกแทกการ�ท (Kemmis & McTaggart, 1988, p. 11) โดยดำเนินการเปfน 2 

วงรอบ ดังนี้ 
 วงรอบท่ี 1 

  ข้ันท่ี 1 การวางแผน  (Planning) ศึกษาสภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครู 
สร(างคู1มือในการพัฒนาและเขียนแผนในการพัฒนา 

  ข้ันท่ี 2 การปฏิบัติการ (Action) ประชุมเชิงปฏิบัติการพัฒนาครูตามแผนการพัฒนา 

  ข้ันท่ี 3 การสังเกตการณ� (Observation) เก็บข(อมูลการประชุมเชิงปฏิบัติการ ติดตามการ
จัดการเรียนรู(แบบโครงงาน เก็บข(อมูลการติดตาม 

  ข้ันท่ี 4 การสะท(อนกลับ ( Reflection) ประชุมสรุปผลการดำเนินการและสรุปป#ญหาท่ีพบ 

 วงรอบท่ี 2  
  ข้ันท่ี 1 การวางแผน (Planning) ประชุมวางแผนแก(ไขป#ญหาท่ีพบจากการจัดการเรียนรู(แบบ

โครงงานของครู และเขียนแผนการแก(ไขป#ญหา 

  ข้ันท่ี 2 การปฏิบัติการ (Action) ครูปฏิบัติการแก(ไขป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ตาม
แผนการท่ีได(วางไว(  

  ข้ันท่ี 3 การสังเกตการณ� (Observation) สังเกตการณ�แก(ไขป#ญหาในการจัดการเรียนรู(แบบ
โครงงาน  
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  ข้ันท่ี 4 การสะท(อนกลับ ( Reflection) ประชุมสรุปผลการดำเนินการและแนวทางการ
แก(ป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 

3. การเก็บรวบรวมข(อมูล 

 การเก็บข(อมูลท่ีใช(ในการวิจัยครั้งนี้ ผู(วิจัยได(เก็บรวบรวมข(อมูลจากแบบสอบถามสภาพป#ญหาการ
จัดการเรียนรู(แบบโครงงาน แบบทดสอบวัดความรู(ความเข(าใจในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลัง
การพัฒนา แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการพัฒนา และแบบสอบถาม
ความพึงพอใจในการพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน โดยมีวิธีการดำเนินการดังนี้ 

 3.1 ผู(วิจัยขอความร1วมมือกรอกแบบสอบถาม แบบทดสอบ และแบบประเมิน จากกลุ1มเป=าหมาย 

 3.2  รวบรวมแบบสอบถาม แบบทดสอบ และแบบประเมิน ตรวจสอบความเรียบร(อยของเครื่องมือ 
แล(วนำไปวิเคราะห�เพ่ือหาสถิติเพ่ือดำเนินการในข้ันตอนต1อไป 

4. การวิเคราะห�ข(อมูล 

 4.1 การวิเคราะห�แบบสอบถามสภาพป#ญหา มีการกำหนดมาตราส1วน 5 ระดับ ได(แก1 มีป#ญหามาก
ท่ีสุด มีป#ญหามาก มีป#ญหาปานกลาง มีป#ญหาน(อย และมีป#ญหาน(อยท่ีสุด โดยการวิเคราะห�หาค1าเฉลี่ย และ
ส1วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 4.2  การวิเคราะห�แบบทดสอบวัดความรู(ความเข(าใจในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและ
หลังการพัฒนา โดยการวิเคราะห�หาค1าเฉลี่ย ส1วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค1าที (t - test)  

 4.3  การวิเคราะห�แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการพัฒนา มี
การกำหนดมาตราส1วน 5 ระดับ ได(แก1 มีทักษะมากท่ีสุด มีทักษะมาก มีทักษะปานกลาง มีทักษะน(อย         
และมีทักษะน(อยท่ีสุด โดยการวิเคราะห�หาค1าเฉลี่ย และส1วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 4.4  การวิเคราะห�แบบสอบถามความพึงพอใจในการพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน มีการ
กำหนดมาตราส1วน 5 ระดับ ได(แก1 มีความพึงพอใจในมากท่ีสุด มีความพึงพอใจในมาก มีความพึงพอใจปานกลาง มี
ความพึงพอใจน(อย และมีความพึงพอใจน(อยท่ีสุด โดยการวิเคราะห�หาค1าเฉลี่ย และส1วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 ผู(วิจัยได(สรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค�ของ
การวิจัยไว(ดังนี้ 

1. สภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 
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สภาพปXญหาการจัดการเรียนรู�แบบโครงงาน �� S.D. ระดับสภาพปXญหา 
ด(านแนวทางการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 3.62 0.07 มาก 
ด(านกิจกรรมการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 3.56 0.06 มาก 
ด(านทักษะการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 3.48 0.03 ปานกลาง 
ด(านการประเมินผลการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 3.50 0.05 ปานกลาง 

รวม 3.54 0.02 มาก 
 

จากตาราง พบว1า สภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5               
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 โดยรวมอยู1ในระดับมาก เรียงลำดับตาม
ค1าเฉลี่ยจากมากไปหาน(อย ได(แก1 ด(านแนวทางการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ด(านกิจกรรมการจัดการเรียนรู(
แบบโครงงาน ด(านการประเมินผลการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน และด(านทักษะการจัดการเรียนรู(แบบ
โครงงาน 

 
2. การพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3  
 

ทักษะในการพัฒนา 
การจัดการเรียนรู�แบบโครงงาน 

ก�อนพัฒนา หลังพัฒนา 
ผลการพัฒนา 

�� S.D. �� S.D. 
ด(านข้ันตอนการจัดการเรียนรู( 2.19 0.11 4.37 0.06 +2.18 
ด(านการประเมินโครงงาน 2.45 0.03 4.53 0.06 +2.08 

สรุปผลการพัฒนา 2.32 0.06 4.45 0.01 +2.13 
 

จากตาราง พบว1า ทักษะการพัฒนาครูในจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5                
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา สุราษฎร�ธานี เขต 3 โดยรวมมีผลการพัฒนาข้ึน +2.13 
เรียงลำดับตามค1าเฉลี่ยจากมากไปหาน(อยดังนี้ ด(านข้ันตอนการจัดการเรียนรู( มีผลการพัฒนาข้ึน +2.18 และ
ด(านการประเมินโครงงาน มีผลการพัฒนาข้ึน +2.08 

 
3. ผลการเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการพัฒนาของครูในเครือข1ายสิน

ปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3  
 

การทดสอบ N �� S.D. t. Sig. 
ก1อนพัฒนา 22 9.50 1.60 29.61 .000* 
หลังพัฒนา 22 17.36 1.33 

** มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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จากตาราง พบว1า ผลการเปรียบเทียบความรู(ความเข(าใจจากการพัฒนาครูในจัดการเรียนรู(แบบ
โครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 พบว1า
คะแนนเฉลี่ยของครูผู(เข(ารับการพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ก1อนการพัฒนา มีค1าเฉลี่ย เท1ากับ 9.50 
ค1าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท1ากับ 1.60 และหลังการพัฒนามีค1าเฉลี่ย เท1ากับ 17.36 ค1าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท1ากับ 
1.33 ค1าที (t-test) เท1ากับ 29.61 โดยค1าเฉลี่ยหลังการพัฒนามีค1ามากกว1าก1อนพัฒนา อย1างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ (α) .01 
 

4. ความพึงพอใจในการพัฒนาจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3  

 
ความพึงพอใจในการพัฒนาการจัดการเรียนรู� 

แบบโครงงาน 
�� S.D. ระดับความพึงพอใจ 

ด(านวิทยากร 4.38 0.06 มาก 
ด(านสถานท่ี/ระยะเวลา 4.62 0.08 มากท่ีสุด 
ด(านการนำความรู(ไปใช( 4.34 0.01 มาก 

รวม 4.45 0.04 มาก 
 
จากตาราง พบว1า ความพึงพอใจในพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 โดยรวมอยู1ในระดับมาก เรียงลำดับตาม
ค1าเฉลี่ยจากมากไปหาน(อยดังนี้ ด(านสถานท่ี/ระยะเวลา ด(านวิทยากร และด(านการนำความรู(ไปใช(  
 
อภิปรายผล 

จากการวิจัย การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 ผู(วิจัยได(อภิปรายผลการวิจัยไว(ดังนี้ 

1. สภาพป#ญหาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 โดยรวมอยู1ในระดับมาก เหตุผลท่ีทําให(ผลการวิจัยเปfนเช1นนี้
อาจเนื่องมาจาก ครูผู(สอนในเครือข1ายสินปุนตาป5ให(ความสำคัญกับการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานค1อนข(าง
น(อย เม่ือมีป#ญหาในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ก็ไม1ได(แก(ป#ญหาให(ถูกต(องหรือละเลยการแก(ป#ญหานั่นไป 
ซ่ึงสอดคล(องกับงานวิจัยของ ยอดชาย อุป#ญญ� (2551, หน(า 102-107) ท่ีทำการศึกษา เรื่อง การพัฒนาครูใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู(แบบโครงงานโรงเรียนคำชะอีพิทยาคมอำเภอคำชะอี  จังหวัดมุกดาหาร พบว1า การ
พัฒนาครูในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบโครงงานโรงเรียนคำชะอีพิทยาคม อำเภอคำชะอี  จังหวัด
มุกดาหาร  ก1อนการดำเนินการพัฒนาครูในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบโครงงานครูผู(สอนใน
โรงเรียนคำชะอีส1วนมากขาดความรู(ความเข(าใจในการจัดแผนการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน  และขาด
ความสามารถในการจัดกิจกรรมแบบโครงงาน 
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2. การพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี  เขต 3 โดยรวมมีผลการพัฒนาข้ึนเฉลี่ย +2.13 เหตุผลท่ีทําให (
ผลการวิจัยเปfนเช1นนี้อาจเนื่องมาจาก ครูผู(สอนในเครือข1ายสินปุนตาป5ให(ความร1วมมือในการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู(แบบโครงงานเปfนอย1างดี มีความกระตือรือร(นในการจัดการเรียนรู( มีการปรับปรุงพัฒนาแผนการสอน 
นำวิธีการแก(ป#ญหาท่ีได(ร1วมกันคิดไปแก(ป#ญหาตามข้ันตอนอย1างถูกต(อง โดยผู(วิจัยได(ใช(กระบวนการวิจัย
ปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานให(สอดรับกับสภาพป#ญหาท่ีเกิดข้ึนอย1างแท(จริง ซ่ึง
สอดคล(องกับงานวิจัยของ ประสาน สุคำภา (2556, หน(า 114) ได(ศึกษาการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาครูใน
การจัดการเรียนรู(แบบโครงงานโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย มุกดาหาร สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 22 ผลการวิจัยพบว1า ด(านความรู(ความเข(าใจของครูจากผลการทดสอบเปfนรายบุคคลแสดงให(
เห็นว1าคะแนนเฉลี่ยก1อนการประชุมเชิงปฏิบัติการเท1ากับ 19.48 (คิดเปfนร(อยละ 64.92) และคะแนนเฉลี่ยหลัง
การประชุมเชิงปฏิบัติการเท1ากับ 27.19 (คิดเปfนร(อยละ 90.63) เพ่ิมข้ึนร(อยละ 25.71 คะแนนการทดสอบ
ก1อนและหลังการประชุมเชิงปฏิบัติการมีความแตกต1างกันอย1างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เม่ือวิเคราะห�
ถึงพัฒนาการการเรียนรู(ของผู(ร1วมวิจัยปรากฏผลว1ามีค1าประสิทธิผลเท1ากับ 0.73 จึงสรุปได(ว1าผู(ร1วมวิจัย 21 คน
หลังจากได(ประชุมเชิงปฏิบัติการแล(วมีความรู(ความเข(าใจเก่ียวกับการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานมากข้ึน 

3. ผลการเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานก1อนและหลังการพัฒนาของครูในเครือข1ายสิน
ปุนตาป5 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 พบว1า คะแนนเฉลี่ยของครูผู(เข(า
รับการพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน ก1อนการพัฒนามีค1าเฉลี่ย เท1ากับ 9.50 ค1าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
เท1ากับ 1.60 และหลังการพัฒนามีค1าเฉลี่ย เท1ากับ 17.36 ค1าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท1ากับ 1.33 โดยค1าเฉลี่ย
หลังการพัฒนามีค1ามากกว1าก1อนพัฒนา อย1างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ (α) .01 เหตุผลท่ีทําให(ผลการวิจัย 
เปfนเช1นนี้อาจเนื่องมาจาก ครูในเครือข1ายสินปุนตาป5มีความต้ังใจท่ีจะพัฒนาตนเองในการจัดการเรียนรู(แบบ
โครงงาน เพื่อนำความรู( ไปพัฒนาผู( เรียนให( มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่ งสอดคล(องกับงานวิจัยของ อภิชาติ 
เลนะนันท� (2559, หน(า 957– 967) ได(ศึกษาการพัฒนาการสอนแบบโครงงาน สำหรับครูประถมศึกษา 
จังหวัดเพชรบุรี กลุ1มตัวอย1างคือ ครูโรงเรียนบ(านปqาเด็ง อำเภอแก1งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี จำนวน 30 คน 
ผลการศึกษา พบว1า  ครูท่ีเข(าร1วมโครงการ มีผลการทดสอบวัดความรู(ความเข(าใจหลังการฝ~กอบรมสูงกว1าการ
ทดสอบวัดความรู(ความเข(าใจก1อนการฝ~กอบรม อย1างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

4. ความพึงพอใจในการพัฒนาจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 โดยรวมอยู1ในระดับมาก เหตุผลท่ีทําให(
ผลการวิจัยเปfนเช1นนี้อาจเนื่องมาจาก การจัดประชุมปฏิบัติการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานมี
ความพร(อมทางด(านสถานท่ี ระยะเวลา ความสามารถในการสื่อสารของวิทยากร และการนำความรู(ไปใช(ได(จริง
เม่ือจัดการเรียนรู(แบบโครงงานในชั้นเรียน ซ่ึงสอดคล(องกับงานวิจัยของ พิชญ�สินี ชมพูคำ และวีระศักด์ิ ชมพูคำ 
(2554, หน(า 109) กล1าวว1า การศึกษาความต(องการจำเปfนท่ีโรงเรียนและครูมีความต(องการพัฒนาเปfนการ
แสดงให(เห็นว1าครูมีความคิดเห็นในทางท่ีดีต1อการอบรมปฏิบัติการท่ีเปfนข้ันตอน และมีการอำนวยความสะดวก
ต1าง ๆ เปfนอย1างดี ครูมีเวลาในการคิดการวางแผนและลงมือปฏิบัติจริงนอกจากนั้นครูผู(เข(าร1วมวิจัยยังมีผลงาน
เชิงประจักษ�โดยมีผลงานท่ีเกิดจากการนำความรู(ความเข(าใจไปใช(เปfนนวัตกรรมสำหรับการสอนแบบโครงงาน



 

การประชุมวิชาการและนำเสนอผลงานวิจัยระดับชาติและนานาชาติ คร้ังท่ี 11 
"Global Goals, Local Actions: Looking Back and Moving Forward 2020" 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

  

345 

เปfนของตนเองได( ทำให(ครูผู(เข(ารับการอบรมได(รับประสบการณ�จากเข(ารับการอบรมท่ีมีกิจกรรมให(ฝ~กปฏิบัติ
อย1างเปfนข้ันตอนท่ีสามารถเข(าใจได(ง1ายและสามารถนำไปปฏิบัติได(จริง และสอดคล(องกับผลการศึกษาของ สิริพร 
ปาณาวงษ� (2553, หน(า 17) ท่ีทำวิจัยเรื่องการพัฒนาหลักสูตรฝ~กอบรมครูภาษาอังกฤษโดยใช(ป#ญหาเปfนฐาน
สำหรับครูผู(สอนช1วงชั้นท่ี 2 พบว1า ผู(เข(ารับการฝ~กอบรมมีความพึงพอใจต1อการฝ~กอบรมในระดับมาก 
 
ข�อเสนอแนะ  

จากการวิจัยเรื่อง การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของเครือข1ายสินปุนตาป5 สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร�ธานี เขต 3 ผู(วิจัยสามารถนำผลการวิจัยไปปรับใช(และสรุป
เปfนข(อเสนอแนะได(ดังนี้ 

1. ข(อเสนอแนะเพ่ือการนำผลการวิจัยไปใช(งาน 
 1.1 ข้ันท่ี 1 การวางแผน (Planning) ควรมีการศึกษาบริบทของสถานศึกษาท่ีจะทำการพัฒนา 

และศึกษาสภาพป#ญหาหรือความต(องการพัฒนา โดยการสร(างคู1มือในการพัฒนา สร(างแผนการพัฒนา สร(าง
เครื่องมือต1าง ๆ รวมถึงการจัดเตรียมสถานท่ี และอุปกรณ�ท่ีจำเปfนต(องใช(ในการพัฒนาไว(ล1วงหน(า 

 1.2  ข้ันท่ี 2 การปฏิบัติการ (Action) ควรเลือกวิธีการพัฒนาให(สอดคล(องกับป#ญหาท่ีต(องการ
พัฒนา 

 1.3 ข้ันท่ี 3 การสังเกตการณ� (Observation) ควรมีการสังเกตผลการพัฒนาให(ครบท้ัง 4 ด(าน 
ได(แก1 ด(านความรู( ด(านทักษะ ด(านความพึงพอใจ และด(านผลงาน/แนวทางใหม1 

 1.4 ข้ันท่ี 4 การสะท(อนกลับ (Reflection) ควรมีการสรุปผลท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ รวมถึงมี
การสรุปผลทุกข้ันตอนในการพัฒนา 

2. ข(อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต1อไป 
 2.1  ควรมีการวิจัยประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู(เรียน ในการจัดการเรียนรู(แบบโครงงาน 
 2.2  ควรมีการวิจัยประเมินผลการพัฒนาการจัดการเรียนรู(แบบโครงงานของครูในเครือข1าย

สินปุนตาป5และเครือข1ายอ่ืน ๆ 
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