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บทคัดย่อ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีและความ
รับผิดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนนั้นถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม หาก
กระบวนการเริ่มต้นมีปัญหาก็จะทําให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาและส่งผลกระทบต่อ
สังคมโดยส่วนรวมได้ ท้ังนี้การสอบสวนจึงจําเป็นต้องมีกฎหมายท่ีให้พนักงานสอบสวนมีความรับผิดในฐานะท่ี
เป็นผู้ผดุงไว้ซ่ึงความยุติธรรมเริ่มต้น หากเกิดกรณีท่ีพนักงานสอบสวนละเลยโดยมิได้เกิดจากการจงใจหรือ
เจตนาหรือกลั่นแกล้งบุคคลใดในการรวบรวมพยานหลักฐานไม่ครบถ้วน หรือผิดไปจากความเป็นจริงเหล่านี้ 
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในชั้นพิจารณาคดีหรือในชั้นฟ้องร้องได้ แม้การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนเหล่านั้นจะเกิดจากความประมาทเลินเล่อท่ีเป็นการขัดต่อมาตรฐานวิชาชีพของพนักงานสอบสวนจะ
ได้นําไปสู่การดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 แล้วก็ตาม แต่เม่ือผู้ต้องหา
ได้รับผลกระทบจากการดําเนินการของพนักงานสอบสวนท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อนั้น ซ่ึงในบางคดีหรือ
ในคดีบางเรื่องนั้นไม่จําต้องถูกฟ้องแต่เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานบางอย่างไปด้วยความ
ประมาทเลินเล่อจนทําให้ถูกฟ้องได้ เช่น การหลงลืมไม่สืบค้นประวัติอาชญากรรม การละเลยท่ีจะสืบพยาน
บุคคลท่ีผู้ต้องหานําเสนอหรือการอาศัยเพียงคําซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกัน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติ
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อทําให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
กระบวนการดังกล่าว 
 จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539          บัญญัติ
เฉพาะการประมาณเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ดังนั้นจึงยังไม่สามารถนํามาบังคับใช้ได้อย่างครอบคลุมถึง
พฤติกรรมของพนักงานสอบสวนท่ีประมาทเลินเล่อในการใช้อํานาจในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 8/1 เพ่ือให้เกิดประโยชน์แห่งความเป็นธรรมในทางกฎหมายอย่างสูงสุดให้แก่
ผู้ต้องหาในคดีอาญาต่อไป 
คําสําคัญ 
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1. อํานาจหน้าท่ี, 2. พนักงานสอบสวน, 3. ละเมิด 

ABSTRACT 

This theses has objectives to study about legal problems relating with the authority, 
duty and responsibility of investigators. Investigators are deemed as the starting point of 
justice process. If the starting process has problems, there will be damages to the right and 
freedom of alleged offender and affect common society.  In investigation, there is necessity 
to have a law allowing investigator to be liable in the status of a person upholding beginning 
justice. If there is a case that the investigator is negligent without intention or purpose or 
persecution to any person not to collect evidence fully or the evidence is broken away from 
these realities. This will cause problems in consideration level for the case, or in the level of 
prosecution. Even though collection of these incorrect, or incomplete evidences came from 
negligence which is contradictory with professional standard of investigators, would bring to 
disciplinary operation under the National Police Act, B.E. 2547 (2004), when alleged 
offenders were affected from operation of investigators occurring from negligence, in some 
cases, or in cases of some matters, there was no lawsuit. However, when investigator 
collected some witness evidences because of his/her negligence, until investigator was sued, 
for example, the investigator forgot to search criminal background, the investigator neglected 
to search any personal witness that the alleged offender presented, or used only the 
squealing of other alleged offender, for instance. It can be seen that performing of duty of 
investigator occurring from negligence would cause the accused person not to be treated 
fairly from such process.  

 From study, it was found that the Officials’ Liability on Violation Act, B.E. 2539 
(1996) said only negligence seriously, do could not be enforced covering the behavior of 
investigators who have negligence in exercising authority in performing duty causing damage 
to accused persons Therefore, the researcher deemed that there should be amendment of 
the Officials’ Liability on Violation Act, B.E. 2539 (1996), Section 8/1 to create the highest 
benefit of fairness in law to alleged offenders in criminal cases further.       

Keywords 
1. Authority, 2. Investigator, 3. Violate 
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บทนํา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกลไกสําคัญในการบังคับใช้กฎหมาย การรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม และการอํานวยความยุติธรรมโดยองค์กรของรัฐนั้นถือเป็นสิ่งสําคัญอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการใช้
อํานาจในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม เพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนท่ีอยู่ภายในรัฐ โดยเฉพาะ
การใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าประชาชนท่ีอยู่ภายในรัฐนั้นจะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในฐานะผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา โจทก์ หรือจําเลยก็ตาม เจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องมีจิตสํานึกในการใช้อํานาจและมีจิตสํานึกในความรับผิดชอบในหน้าท่ี  เพราะการใช้อํานาจ
เหล่านั้นจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมท้ังสิ้น หากเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐนั้นได้ใช้อํานาจไปโดยขาดจิตสํานึกเหล่านั้นแล้วกระบวนการยุติธรรมก็ย่อมไม่เท่ียงธรรม  
 พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) คือ“เจ้าพนักงานซ่ึง
กฎหมายให้มีอํานาจและหน้าท่ีทําการสอบสวน”และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
ได้ให้ความหมายของการสอบสวนไว้ว่า “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพ่ือท่ีจะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือท่ีจะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ” การสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติไว้ว่า “ให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทําได้ เพ่ือประสงค์ท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ี
ถูกกล่าวหา เพ่ือท่ีจะรู้ตัวผู้กระทําความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” จาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนนั้นได้เป็นบทบัญญัติท่ีถือเป็น
บทบัญญัติท่ีบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถ
จะทําได้ เพ่ือประสงค์ท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือท่ีจะ
รู้ ตัวผู้กระทําความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ ต้องหา ซ่ึงมิใช่การรวบรวม
พยานหลักฐานในส่วนท่ีจะเพ่ิมหรือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกล่าวหาเพียงด้านเดียวแต่จะต้องเป็นการรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ท่ีถูกกล่าวหาด้วย ท้ังนี้เพ่ือให้ได้ตัวผู้กระทําผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ 
ตลอดจนการปฏิบัติตามมาตรฐานกําหนดตําแหน่งของตนตามท่ี ก.ตร.วางไว้เพ่ือใช้เป็นแนวทางการดําเนินการ
สําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน ขอบเขตความรับผิดชอบของตําแหน่ง และตามมาตรฐานวิชาชีพของพนักงาน
สอบสวนจะต้องมีคุณธรรมและจริยธรรมสูง อาทิ ความซ่ือสัตย์สุจริต เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ ต้องมีไหว
พริบปฏิภาณดี วุฒิภาวะละเอียดรอบคอบในการทํางานและความสามารถในสังเกตจดจํา เป็นต้น 
 การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นจะต้องกระทําภายในกรอบของ
กฎหมายเท่านั้น เพ่ือจุดประสงค์ท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีอยู่ภายในรัฐ การใช้
อํานาจในการปฏิบัติหน้าท่ีในการสอบสวนโดยชอบเป็นไปตามกรอบของกฎหมายของพนักงานสอบสวนนั้นถือ
เป็นเง่ือนไขสําคัญในการนําคดีข้ึนสู่ศาล แต่หากเกิดกรณีท่ีพนักงานสอบสวนนั้นละเลยโดยมิได้เกิดจากการจง
ใจหรือเจตนาหรือกลั่นแกล้งบุคคลใดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
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ไม่ครบถ้วน หรือผิดไปจากความเป็นจริงย่อมก่อให้เกิดปัญหาในชั้นพิจารณาคดีหรือในชั้นฟ้องร้องได้ แม้การ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไม่ถูกต้องครบถ้วนเหล่านั้นจะเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ท่ีเป็นการขัด
ต่อมาตรฐานวิชาชีพของพนักงานสอบสวนจะได้นําไปสู่การดําเนินการทางวินัย ตามพระราชบัญญัติตํารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 แล้วก็ตาม แต่เม่ือผู้ต้องหาได้รับกระทบจากการดําเนินการของพนักงานสอบสวนข้างต้น
ท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อนั้น ทําให้ผู้ต้องหาได้รับความเดือดร้อนเกินความจําเป็น ซ่ึงในบางคดีหรือใน
คดีบางเรื่องนั้นไม่จําต้องถูกฟ้อง แต่เม่ือพนักงานสอบสวนได้สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานบางอย่างไปด้วย
ความประมาทเลินเล่อจนทําให้ถูกฟ้องได้ เช่น การหลงลืมไม่สืบค้นประวัติอาชญากรรม การละเลยในการท่ีจะ
สืบพยานบุคคลท่ีผู้ต้องหานําเสนอหรือการอาศัยเพียงคําซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันโดยไม่มีการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง แม่นยําของคําซัดทอดดังกล่าวให้ละเอียดก่อนจับกุมอย่างนี้เป็นต้น 
ก็จะส่งผลให้ผู้ต้องหานั้นไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการดังกล่าว 
 หลักความรับผิดทางกฎหมายอาญามีเรื่องเจตนาเป็นหลักสําคัญกล่าวคือ การกระทําของบุคคลจะ
เป็นความผิดอาญาหรือไม่ จะต้องพิจารณาจาก “เจตนา” ของผู้กระทําซ่ึงถือเป็นหลักท่ัวไป แต่นอกจากการ
กระทําโดยเจตนาจะเป็นความผิดแล้ว ในกฎหมายของไทยในบางกรณีแม้ว่าบุคคลจะกระทําการอย่างใดอย่าง
หนึ่งโดยไม่เจตนาแต่ถ้าได้กระทําการนั้นโดยประมาทและมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเม่ือได้กระทําโดย
ประมาท การกระทํานั้นก็จะเป็นความผิดอาญาซ่ึงผู้นั้นจะต้องรับโทษ ซ่ึงบทบัญญัติหลักเกณฑ์ของการกระทํา
ประมาทในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ มีดังนี้ “การกระทําโดยประมาทได้แก่ 
การกระทําความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังในบุคคลภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์และผู้กระทําอาจใช้ความระมัดระวังนั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” ซ่ึงสาเหตุท่ีกฎหมาย
ได้บัญญัติให้การกระทําประมาทเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาเช่นเดียวกับการกระทําโดยเจตนาก็เพราะ
การกระทําโดยประมาทเป็นการกระทําโดยจิตใจของผู้กระทํานั้นไม่นําพา เพิกเฉยต่อผลร้ายหรือต่อความ
เสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนได้อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงจิตใจท่ีชั่วร้ายอย่างหนึ่งรองลงมาจากเจตนา 
การกระทําโดยประมาทเป็นเรื่องของสภาวะทางจิตใจของผู้กระทําท่ีไม่สนใจถึงผลอันจะเกิดจากการกระทํา
ของตน การกระทําท่ีไม่ใช่ความละเอียดรอบคอบและไม่คิดถึงผลของการกระทํานั้นจึงเป็นการสมควรแบะ
ยุติธรรมท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผู้ซ่ึงได้กระทําการใด ๆ โดยไม่สนใจว่าการกระทําของตนนั้นจะได้ก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือไม่ โดยการกระทําหลายลักษณะท่ีเป็นโดยประมาทเป็นเรื่องท่ีผู้กระทําก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อสังคมหรือสาธารณชน แม้ว่าการกระทําโดยประมาทผู้กระทําจะไม่มีเจตนาต่อความเสียหายก็ตาม 
แต่ในขณะเดียวกันนั้นเม่ือพนักงานสอบสวนซ่ึงถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ปฏิบัติหน้าท่ีไปตามอํานาจท่ีมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดอํานาจไว้นั้นย่อมได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย  เม่ือเกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐปฏิบัติหน้าท่ีไปโดยประมาทเลินเล่อท่ีถือเป็นการกระทําละเมิดอันเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าท่ี รัฐได้ตรา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีคุ้มครองเก่ียวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีไว้ในกรณีท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว รัฐจะเป็นผู้รับผิดแทนเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐนั้นในกรณีท่ีมิได้เกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือเกิดจากการจงใจทําให้เกิดการ
กระทําละเมิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในบางมาตราของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
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เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติในเรื่องของความรับผิดในทางละเมิดไว้เป็นอย่างกลางๆ เท่านั้น 
ซ่ึงเห็นได้จาก มาตรา 8 วรรคแรก “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือ
การละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง”  
 กรณีปัญหาท่ีควรศึกษาคืออํานาจหน้าท่ีและความรับผิดของพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีพนักงาน
สอบสวนท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้อํานาจในการปฏิบัติหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานไปโดยการ
หลงลืม หรือ การละเลยท่ีไม่ได้เกิดจากการจงใจหรือเจตนาหรือกลั่นแกล้งให้บุคคลต้องถูกดําเนินการทาง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังท่ีบุคคลนั้นมิได้กระทําความผิด เช่น คําพิพากษาคดีดํา อ 4933/2545 ศาล
จังหวัดราชบุรี คดี “นายจอบิ”หรือ คําพิพากษาศาลจังหวัดมีนบุรี หมายเลขคดีดํา อ.8826/2559 หมายเลข
คดีแดง 7972/2559 คดีของ “นายสายัณห์ แสงสุข” ท่ีตกเป็นแพะในคดีอาญาซ่ึงคดีดังกล่าวเป็นคดีท่ีสามารถ
แสดงให้เห็นถึงการทํางานของกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานสอบสวน การไม่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
การท่ีจะพิสูจน์ท้ังความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา แต่เป็นการเร่งทําสํานวนคดีให้เสร็จโดยอาศัยเพียงคํา
รับสารภาพของผู้ต้องหา จนปรากฏต่อมาในชั้นศาลว่านายจอบิมิใช่ผู้กระทําความผิดอาญาตามฟ้อง ศาล
อุทธรณ์ได้พิพากษายกฟ้อง หรือการทําคดีโดยอาศัยเพียงภาพภาพถ่ายจากทะเบียนราษฎร์โดยดูเพียงทรงผม
เกรียนและหัวเถิกซ่ึงเป็นเพียงลักษณะรูปลักษณ์ภายนอกท่ีนายสายัณห์ แสงสุขมีความคล้ายคลึงเท่านั้น ดังนั้น
จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อของพนักงานสอบสวนดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ผู้ต้องหาเกินความจําเป็น แม้การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนจะเป็นเพียงกระทําท่ีเกิดข้ึน
จากความประมาทเลินเล่อธรรมดาท่ีมิได้มีเจตนาร้ายหรือจงใจหรือกลั่นแกล้งให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ต้องหา
ก็ตาม แต่ในฐานะท่ีพนักงานสอบสวนเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และมีอํานาจพิเศษเหนือบุคคลธรรมดาท่ัวไป การ
ปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อดังกล่าวจึงควรมีการบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ในพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของพนักงานสอบสวนโดยให้ร่วม
รับผิดกับหน่วยงานของรัฐ  เพราะการกระทําของพนักงานสอบสวนนั้นเกิดจากการกระทําจากเจ้าหน้าท่ี มิใช่
เกิดจากการกระทําของหน่วยงานของรัฐ 
 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นควรศึกษาถึงอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ประชาชนผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในฐานนะผู้ต้องหา เพ่ือเป็นประโยชน์ในการดําเนินการในคดีอาญา และเป็นแนวทางในการพัฒนา
ประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาและความสําคัญของปัญหาเก่ียวกับความรับผิดจากการกระทําประมาท
ของพนักงานสอบสวนในส่วนการใช้อํานาจตามหน้าท่ี 
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2. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดจากการกระทําประมาทของพนักงานสอบสวนใน
ส่วนการใช้อํานาจตามหน้าท่ีของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3.  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกับความรับผิดจากการกระทําประมาทของพนักงานสอบสวนในส่วน
การใช้อํานาจตามหน้าท่ีและหาข้อสรุปข้อเสนอแนะ 

ขอบเขตของการวิจัย 
 กฎหมาย บทความ หนังสือ และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใน
หลักเกณฑ์การพิจารณาสั่งฟ้องดําเนินคดีต่อผู้ต้องหา/จําเลยในคดีอาญาในส่วนของอํานาจและความ
รับผิดชอบการพิจารณาชี้ขาดในการสั่งฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องท้ังในประเทศไทยและในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และสหรัฐอเมริกา  

วิธีดําเนินการวิจัย 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ดําเนินการศึกษาในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูล
และเอกสารท่ีเก่ียวข้องจากหนังสือ บทความและบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนข้อมูลทางอิเลคทรอนิกส์ 
(Electronic Data) ตลอดจนตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือนํามาศึกษาวิเคราะห์ 
แนวทาง ความเป็นมา เปรียบเทียบทางกฎหมายอย่างเป็นระบบและหาข้อสรุป 

ผลการวิจัย 
  กรณีตามปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดของพนักงานสอบสวนท่ีได้ใช้อํานาจในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีไปโดยประมาทเลินเล่ออันเก่ียวกับการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการไม่ตรวจสอบ
ความถูกต้องแม่นยําของพยานหลักฐาน หรือการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เหล่านั้นก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ต้องหา เช่น ผู้ต้องหาต้องถูกฟ้องคดีซ่ึงในบางคดีหรือในคดีบางเรื่องผู้ต้องหาไม่
จําต้องถูกฟ้อง หรือผู้ต้องหาต้องถูกกักขัง สูญเสียทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพ ต่าง ๆ เหล่านี้เป็นต้น ตัวอย่างเช่น 
ในคดีท่ีกําลังเป็นท่ีโด่งดังในปัจจุบัน คําพิพากษาศาลจังหวัดมีนบุรี หมายเลขคดีดํา อ.8826/2559 หมายเลข
คดีแดง 7972/2559 คดีของนายสายัณห์ แสงสุข หนุ่มอดีตทหารเกณฑ์ ท่ีตกเป็นเหยื่อความชุ่ยของพนักงาน
สอบสวนและชุดสืบสวน สน.คันนายาว ท่ีอาศัยเพียงภาพถ่ายจากทะเบียนราษฎร์โดยดูเพียงทรงผมเกรียนและ
หัวเถิกเพียงเท่านั้น และในเวลาต่อมาศาลได้พิจารณาคดีจากหลักฐานฝั่งพนักงานสอบสวนแล้วพบว่า พนักงาน
สอบสวนไม่ได้เรียกเจ้าของรถมาสอบปากคําแต่อย่างใด มีเพียงแค่นําทะเบียนราษฎร์มาให้ชุดสืบสวนชี้ และ
ไม่ได้มีการรับรองเอกสารจึงเป็นหลักฐานท่ีเลื่อนลอย หรือ คําพิพากษาคดีดํา อ 4933/2545 ศาลจังหวัด
ราชบุรี คดี นายจอบิ ท่ีตกเป็นแพะในคดีอาญาอีกคดีหนึ่ง ซ่ึงหากพิจารณาถึงความรับผิดของพนักงาน
สอบสวนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้วนั้น ลักษณะหรือคํานิยาม
ของความประมาทเลินเล่อตามตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มิได้มีการ
จํากัดความหรือนิยามไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้นจึงจะต้องนําหลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 มาปรับใช้ให้เป็นหลักพ้ืนฐานในการพิจารณาและกรณีตามปัญหาสิ่งท่ีจะเป็น
เครื่องชี้วัดว่าได้เกิดความผิดพลาดหรือความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าท่ีนั้นก็คือคําพิพากษาของศาล หากมี
คําพิพากษาจนถึงท่ีสุดว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิด หรือจําเลยมิได้กระทําความผิดตามฟ้อง ศาล
พิพากษายกฟ้องให้จําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนี้กระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาต้ังแต่ต้นจึงทําให้เกิดคําถามจาก
ประชาชนว่าเกิดความผิดพลาดหรือความประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐจากส่วนใดจึงทํา
ให้ผู้บริสุทธิ์ต้องตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญา ดังนั้นเม่ือเกิดปัญหาดังกล่าวข้ึนแล้วรัฐจึงตรากฎหมายเพ่ือเข้ามา
แก้ไขความผิดพลาดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กล่าวคือการตราพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้มีบัญญัติความรับผิดต่อบุคคลภายนอกในผลแห่งละเมิด
ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยหากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของ
รัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าท่ีได้ แต่หากเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้นได้กระทําละเมิดในหน้าท่ีไปโดยประมาท
เลินเล่อธรรมดา ความเสียหายดังกล่าวนั้นก็จะตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐฝ่ายเดียว โดยตามมาตรา 8 
วรรคแรกความว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ดังนั้น
จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อนั้น ถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ีท่ีมีความเสี่ยงอันจะเกิดเป็นความเดือดร้อนท่ีเกินความจําเป็นแก่ตัวผู้ต้องหาได้ และเม่ือพิเคราะห์ถึง
เนื้อหาของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตาม
มาตรา 8 วรรคแรกข้างต้นยังไม่สามารถนํามาปรับใช้ให้ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการใช้อํานาจในการปฏิบัติ
หน้าท่ีและความรับผิดของพนักงานสอบสวนในปัจจุบันได้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เคยให้ความหมายของคําว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0601/087 
ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2540 โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือต่ออธิบดีกรมบัญชีกลางไว้
โดยสรุปว่า “การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดจะเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจ้าหน้าท่ีหรือไม่นั้นเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคนจนถึง
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือศาล ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยู่กับ
ข้อเท็จจริงของแต่ละกรณีเป็นกรณีๆ ไปซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระทํามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อ
ผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจึงต้องมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นจะมีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นได้ทําไปโดย
ขาดความระมัดระวังท่ีเบ่ียงเบนจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่า ความเสียหายเกิดข้ึนได้หรือ
หากระมัดระวังสักเล็กน้อยก็คงได้คาดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น  เช่น คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 
1789-1790/2518”  
 อนึ่ง แม้รัฐจะตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีแนวคิดเก่ียวกับรัฐเป็นผู้เยียวยาในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้บริสุทธิ์ท่ีได้รับความ
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เสียหายอันเนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดนั้นก็ตาม แต่การตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนแก่
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ดังกล่าวนั้นเป็นการแก้ปัญหาท่ี
ปลายเหตุ ซ่ึงผู้ศึกษานั้นได้ศึกษาในปัญหาต้นเหตุเพ่ือท่ีจะทําเช่นใดให้กฎหมายหรือมาตรการใดสามารถท่ีจะ
ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการใช้อํานาจในการปฏิบัติหน้าท่ีและความรับผิดของพนักงานสอบสวนท่ีมีการปฏิบัติ
หน้าท่ีประมาทเลินเล่อ ซ่ึงหากถือมาตรฐานตามข้าราชการพลเรือนตามหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0601/087 ลง
วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2540 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามาตรฐานของข้าราชการพล
เรือนนั้นมีการแบ่งเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและความประมาทเลินเล่อท่ีไม่ร้ายแรง โดยดูจาก
พฤติกรรมในการกระทํา แต่ในกรณีของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของผู้ถูก
กล่าวหาหรือผู้กล่าวหาก็ตามท่ีเกิดข้ึนโดยประมาทเลินเล่อเช่นนี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากใน
กระบวนการยุติธรรมและได้ส่งผลสะท้อนกลับไปสู่ผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว เช่น 
ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาและได้ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความบิดเบ้ียวไปจากความเป็นจริง และจาก
การเทียบเคียงกฎหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับความรับผิดในต่างประเทศและประเทศไทย จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ในประเทศไทยมีการบังคับใช้ท่ีคล้ายคลึงกันกับในต่างประเทศ แต่กระนั้นก็ตามผู้ศึกษายังคงมีความเห็นว่าการ
บังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีพ.ศ. 2539 ของไทยนั้นยังคงไม่มีความ
ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการใช้อํานาจในการปฏิบัติหน้าท่ีและความรับผิดของพนักงานสอบสวนตามท่ีกล่าวมา
ข้างต้น อีกท้ังในประเทศไทยนั้นข้าราชการตํารวจได้ถูกกําหนดให้มีหน้าท่ีในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมมีหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนหาตัวผู้กระทําผิด และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะพิสูจน์หรือ
ฟ้องร้องผู้กระทําผิด การดําเนินการดังกล่าวถือว่าเป็นหน้าท่ีส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงต้อง
ปฏิบัติงานสัมพันธ์กับอัยการ ศาล และราชทัณฑ์ จึงต้องมีความรอบรู้งานระเบียบแบบธรรมเนียมได้อย่าง
กลมกลืน แนบเนียน ท้ังนี้เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในการสอบสวนและการพิจารณาคดีแก่ประชาชน ไม่
ก่อให้เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาลงโทษ หรือการรับใช้ตัวบทกฎหมายผิดพลาดหรือปล่อยให้มีการกลั่น
แกล้งใส่ความกัน อันเป็นหลักการสําคัญในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะไม่ให้เหตุการณ์เช่นนี้เกิดข้ึน ตลอดจนใน
ประเทศไทยนั้นยังมีจริยธรรมและจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน เพ่ือให้พนักงานสอบสวนเป็นแนวทางใน
การปฏิบัติหน้าท่ีและเม่ือมีจริยธรรมแล้วย่อมทําให้เกิด Duty of Care ซ่ึงเป็นการมีความระมัดระวังตามหน้าท่ี
ของบุคคล และในความระมัดระวังตามหน้าท่ีนี้ถือเป็นความมีวิชาชีพ หรือมาตรฐานกําหนดตําแหน่งต่าง ๆ 
ของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ กล่าวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนมีมาตรฐานกําหนดตําแหน่ง ย่อมต้องมี 
Duty of Care เฉกเช่นเดียวกับแพทย์ ตัวอย่างเช่น เม่ือแพทย์ทําการผ่าตัดแล้วลืมอุปกรณ์การแพทย์ไว้ในตัว/
บาดแผลของผู้ป่วย เทียบเคียงกับเม่ือบุคคลธรรมดาแผลด้วยตัวเองแล้วลืมอุปกรณ์ไว้ในบาดแผล เช่นนี้เม่ือ
พิจารณาความรับผิดแล้วจะเห็นได้ว่าการกระทําของแพทย์นั้นถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เพราะแพทย์นั้นมีมาตรฐานกําหนดตําแหน่งซ่ึงถือเป็น Duty of Care แพทย์จักต้องมี
ความระมัดระวังตามหน้าท่ีซ่ึงจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์นั่นเอง และเม่ือมองมุมมองทางสังคมแล้วจะ
เห็นได้ว่าความประมาทเลินเล่อของบุคคลธรรมดากับความประมาทเลินเล่อของผู้มีวิชาชีพแล้วย่อมต่างกัน
อย่างเห็นได้ชัด 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 ในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีนั้น เป็นกระบวนการท่ีสร้างความสงบสุข การปกปักษ์รักษาพร้อมท้ังการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมในสังคมการให้ความคุ้มครองด้านสิทธิเสรีภาพในความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและ
ทรัพย์สินของประชาชน ซ่ึงจากหลักนิติรัฐท่ีถือเป็นหลักประกันให้ประชาชนได้รับสวัสดิการและการบริการจาก
รัฐซ่ึงเป็นภารกิจของรัฐท่ีจะต้องกระทําให้แก่ประชาชนตามแนวคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคมตลอดจนการท่ี
รัฐกําหนดความรับผิดทางอาญาในเรื่องการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพ่ือมิให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดย่อมเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเต็ม
ความสามารถและความต้ังใจเพ่ือให้บรรลุผลและก่อประโยชน์อันสูงสุดแก่ประชาชน โดยจากสภาพปัญหา
ข้างต้นเม่ือเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ึนแล้วก็ทําให้เกิดคําถามจากประชาชนว่าเกิด
ความผิดพลาดหรือความประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐจากส่วนใดท่ีทําให้ผู้บริสุทธิ์ต้อง
ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญา รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผู้ท่ีมีอํานาจเหนือประชาชนในการปฏิบัติหน้าท่ีมีความ
รับผิดชอบต่อผลท่ีเกิดข้ึนอย่างไรบ้าง หากพิเคราะห์ถึงกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 8 วรรคแรกความว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง” จะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนจะมีความรับผิดก็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีมีการปฏิบัติหน้าท่ี
ของพนักงานสอบสวนอันเกิดจากความประมาทอย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่หากเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้นได้กระทําละเมิด
ในหน้าท่ีไปโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา ความเสียหายดังกล่าวนั้นก็จะตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐ 
 อนึ่ง แม้บทบัญญัติดังกล่าวเม่ือเทียบเคียงกับในต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา 
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แล้วจะมีการบังคับใช้ท่ีคล้ายคลึงกันเก่ียวกับความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ก็ตาม แต่ผู้ศึกษามีความเห็นว่าประเทศไทยนั้นนอกจากจะมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้วยังมีจริยธรรมและจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนเข้ามาเก่ียวข้อง 
โดยจริยธรรมและจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนกําหนดข้ึนมาเพ่ือให้พนักงานสอบสวนเป็นแนวทางใน
การปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ืออํานวยความยุติธรรม มีความเป็นเสมอภาคเป็นกลาง ไม่เข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยยึดหลักวิชาและจรรยาวิชาชีพ ปฏิบัติงานในหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบ ยึดม่ันในวิชาชีพการ
สอบสวน มีความภาคภูมิใจในศักด์ิศรีและวิชาชีพของตนเอง ดํารงตนให้เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการใน
กระบวนการยุติธรรม ปฏิบัติงานในหน้าท่ีโดยมีจิตสํานึกและหลักการตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์แห่งการ
อํานวยความยุติธรรม และเพ่ือให้พนักงานสอบสวนมีจริยธรรมแล้วย่อมทําให้เกิด Duty of Care ซ่ึงเป็นการมี
ความระมัดระวังตามหน้าท่ีของบุคคล และในความระมัดระวังตามหน้าท่ีนี้ถือเป็นความมีวิชาชีพ หรือ
มาตรฐานกําหนดตําแหน่งต่าง ๆ ของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ และเม่ือมองตามวิถีของความเป็นจริงใน
สังคมความประมาทเลินเล่อของบุคคลธรรมดา กับ ความประมาทเลินเล่อของบุคคลซ่ึงมี Duty of Care นั้น
ย่อมต่างกัน 
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ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวิจัยผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เพ่ิมเติม มาตรา 8/1 ตามบทบัญญัติ ดังนี้  
 “ ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนของรัฐได้กระทําการประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีของตนจนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด 
 ให้พนักงานสอบสวนต้องร่วมรับผิดกับหน่วยงานของรัฐ ท้ังนี้ให้นํามาตรา 8  มาบังคับใช้โดย
อนุโลม” 

เอกสารอ้างอิง 
 กิติกุล  กิตติวโรดม. (2542). ความรับผิดชอบของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539. นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง. 
 กฤษณ  ทองคําแท้. (2550). ปัญหาการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อสิทธินอก
ทรัพย์สิน :ศึกษาเฉพาะกรณีค่าเสียหายเชิงลงโทษ. นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ, บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 
 จักรพงษ์ วิวัฒนะวานิช. (2550). หลักและทฤษฎีการสอบสวน (พิมพ์ครั้งท่ี 3).  กรุงเทพฯ:พิมพ์
อักษร. 
 ณรงค์  ชลประคอง. (2552). ปัญหาการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ :ศึกษา
เฉพาะกรณีการทุจริตต่อหน้าท่ี. นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิต. 
 ดิเรก ควรสมาคม.  (2556).  คําอธิบายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
 ทัศนีวรรณ  สิริพรหมเจริญ. (2550). มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท. นิติศา
สตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
 ธนิต สุนทรขจิต.  (2556).  การส่ังฟ้อคดีอาญาของพนักงานอัยการ. นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์,บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
 น้ําแท้  มีบุญสร้าง. (2554) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (พิมพ์ครั้งท่ี 1). 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์สูตรไพศาล 
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2557).  รวมคําบรรยาย หลักวิชาชีพนักกฎหมาย (พิมพ์ครั้งท่ี 9).  
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน. 
 อุทัย อาเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส กรุงเทพฯ:                  
วีเจ.เจ.พริ้นต้ิง. 
  
   


