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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเชิงเปรียบเทียบถึงข้อจํากัดของกฎหมายควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทาง

น้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการโดยปกติของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งในประเทศไทย เปรียบเทียบ
กับกฎหมายของราชอาณาจักรนอร์เวย์ และศึกษาแนวทางการปรับใช้กฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน 
(Performance-based regulation) แก่มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมมลพิษจากการประกอบกิจการ
ปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง จากการวิจัย พบว่า กฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานเป็นแนวทางการออกมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเหมาะสมแก่การควบคุมมลพิษจากกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่งเนื่องจากให้ความยืดหยุ่นแก่ผู้
ประกอบกิจการเลือกวิธีการควบคุมมลพิษท่ีมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและประหยัดกว่า และใช้การกําหนด
เป้าหมายของกฎหมายเป็นมาตรฐานประสิทธิภาพเพ่ือควบคุมมลพิษในเชิงคุณภาพ ส่วนกฎหมายไทยใน
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมนอกชายฝั่งเป็นการเฉพาะและมีประสิทธิภาพ โดยพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ได้บัญญัติ
หน้าท่ีของผู้รับสัมปทานเก่ียวกับการควบคุมมลพิษในสถานประกอบกิจการปิโตรเลียมเอาไว้อย่างกว้างๆและ
ไม่ได้ห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษอย่างชัดแจ้ง อีกท้ังมิได้บัญญัติถึงการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมหรือกําหนดค่ามาตรฐานการปล่อยท้ิงมลพิษเอาไว้ นอกจากนี้ กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติมีเพียง
นโยบายห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษนอกชายฝั่งท่ีไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ขณะท่ีราชอาณาจักรนอร์เวย์มี
นโยบายการปล่อยท้ิงเป็นศูนย์ท่ีนํามาออกเป็นกฎหมายควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจาก
ปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งโดยใช้แนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานท่ีห้าม
การปล่อยท้ิงมลพิษนอกชายฝั่งอย่างชัดเจนแต่ไม่กําหนดบังคับวิธีการท่ีผู้ประกอบการจะเลือกใช้ควบคุมมลพิษ 
และได้กําหนดค่ามาตรฐานประสิทธิภาพการปล่อยท้ิงมลพิษแต่ละชนิดเอาไว้ ประเทศไทยจึงควรนํานโยบาย
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ห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ํานอกชายฝั่งท่ีมีอยู่แล้วมาบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นมาตรการทางกฎหมายห้ามการ
ปล่อยท้ิงมลพิษลงสู่ทะเล อีกท้ังบัญญัติค่ามาตรฐานการปล่อยท้ิงมลพิษ มาตรการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม การติดตามตรวจสอบและการบังคับใช้กฎหมายโดยให้สอดคล้องกับแนวทางกฎระเบียบแบบ
มุ่งเน้นผลงาน โดยแก้ไขเพ่ิมเติมลงในพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และปรับปรุงระบอบกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมให้มีความครอบคลุมสอดคล้องกันทุกฉบับและท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 

 
คําสําคัญ การปล่อยท้ิงมลพิษท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการโดยปกติ, แท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง, 
มลพิษทางน้ํา 
 
Abstract 
 This comparative thesis studies Thai and Norwegian laws on water pollution 
generated during the operational discharges resulting solely from exploitation and 
exploration activities by the offshore petroleum exploration & production (E&P) platforms, 
using the performance-based regulation approach. The research finds Thai legal regime does 
not regulate operational pollution from E&P platforms and vaguely prescribes duty to 
prevent the pollution and the zero-discharges policy is not legally-binding so it is not in line 
with performance-based approach. While Norway incorporates zero-discharges policy and 
performance-based approach into the comprehensive legal regime to regulate operational 
discharges which provide the operators the flexibility to choose best and cost-effective 
methods to meet performance standards. The study concludes that Thailand should amend 
Petroleum Act B.E. 2014 to forbid the discharge of water pollution arising from operational 
discharges of E&P platforms by adopting performance-based regulations approach for better 
efficiency, and implement the detailed measures via supplemental regulations. 
 
Keywords operational discharges, offshore exploration and production platforms, water 
pollution 
 
บทนํา 
 สิ่งแวดล้อมทางทะเลเป็นแหล่งทรัพยากรสําคัญต่อมนุษย์และได้มีการใช้ประโยชน์จากทะเลมานาน 
หนึ่งในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรใต้พ้ืนดินท้องทะเล คือ ทรัพยากรปิโตรเลียม แต่วิธีการได้มาซ่ึง
ปิโตรเลียมในทะเลสร้างความเสี่ยงต่อมลพิษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนเป็นผล
โดยตรงจากปฏิบัติการตามปกติของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง (Pollution from 
operational discharges) ทําให้มีการออกมาตรการทางกฎหมายมาเป็นเครื่องมือในการป้องกัน ลด และ
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ควบคุมมลพิษดังกล่าว สําหรับในประเทศไทยได้มีการประกอบกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่งมานานกว่า 40 ปี 
และใช้ประโยชน์จากทะเลในหลายด้าน จึงควรต้องมีการออกมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจาก
ความเสี่ยงมลพิษจากกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่งด้วย การวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นการศึกษากฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายของราชอาณาจักรนอร์เวย์ เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและข้อจํากัดในการบังคับใช้
กฎหมายควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอก
ชายฝั่งท่ีมีในปัจจุบัน โดยอาศัยแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน (Performance-based regulations) 
มาเป็นแนวทางในการออกกฎหมายท่ียืดหยุ่นและส่งเสริมประสิทธิภาพการควบคุมมลพิษท่ีดียิ่งข้ึน อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาถึงหลักการในกฎหมายเชิงป้องกันมลพิษจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมและแนวทาง
กฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน (Performance-Based Regulation) ในการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ํา
ท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง 
 2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกันของราชอาณาจักรนอร์เวย์ในการควบคุมการปล่อยท้ิง
มลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง แล้วนํามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของ
แท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งของประเทศไทย และศึกษาถึงความสอดคล้องของมาตรการทาง
กฎหมายของท้ังสองประเทศดังกล่าวต่อแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน 
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทาง
น้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ
มากข้ึน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงข้อจํากัดของกฎหมายไทยและระเบียบท่ีเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเชิง
ป้องกันเพ่ือควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากปฏิบัติการตามปกติของแท่นสํารวจและ
ผลิตปิโตรเลียมท่ีอยู่นอกชายฝั่ง ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 และ พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 เป็นสําคัญ และศึกษาหลักการของกฎหมายควบคุมมลพิษ
จากกิจการปิโตรเลียมและการนําแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานมาปรับใช้ในกฎหมายดังกล่าว โดยทํา
การเปรียบเทียบกับกฎหมายของราชอาณาจักรนอร์เวย์ และศึกษาความสอดคล้องของกฎหมายท้ังสอง
ประเทศต่อแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขกฎหมายไทยต่อไป 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการศึกษาทางเอกสาร จากหนังสือ บทความในวารสาร 
ความเห็นของนักกฎหมายและนักวิชาการ เอกสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ  
 
ผลการวิจัย 
 ชนิดของมลพิษท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งในปริมาณมาก
ท่ีสุดและได้ทําการศึกษาในการวิจัยฉบับนี้ คือ น้ําจากกระบวนการผลิต (Produced water) น้ําโคลนขุดเจาะ 
(Drilling mud) และเศษหินตัดจากการขุดเจาะ (Drill cuttings) ซ่ึงเป็นมลพิษเหล่านี้สร้างความเสี่ยงต่อ
มลพิษทางน้ําท่ีถูกปนเป้ือนสสารอันตรายอย่างน้ํามันท่ีถูกขุดเจาะข้ึนมาและสารเคมีท่ีใช้ช่วยการขุดเจาะลงสู่
ทะเล ผู้ประกอบกิจการจะเลือกใช้วิธีการจัดการใดข้ึนอยู่กับปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อม งบประมาณ และ
กฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในพ้ืนท่ี อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ถึงขอบเขตผลกระทบจากมลพิษ
เหล่านี้ยังคงมีอยู่อย่างจํากัดท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ ขอบเขตความเสี่ยงต่อมลพิษจึงยังมีความไม่
แน่นอน 

จากการศึกษาถึงหลักการด้านสิ่งแวดล้อมในกฎหมายป้องกันมลพิษจากการประกอบกิจการ
ปิโตรเลียม ปรากฏถึงหลักการป้องกันล่วงหน้า (The Precautionary Principle) ซ่ึงสนับสนุนว่าการขาด
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชัด ไม่สมควรถูกหยิบยกมาเป็นข้ออ้างของการไม่ควบคุมป้องกันมลพิษใน
สิ่งแวดล้อม (de Sadeleer, 2002, p. 138) ดังนั้น รัฐควรต้องใช้มาตรการท่ีเหมาะสมในการบริหารจัดการ
มลพิษจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง เช่น ในการวิเคราะห์ประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมก่อนการให้อนุญาตประกอบกิจการ (Knol, 2011, p. 400 citing Hey, 1992, p. 18) และ 
มาตรการลดการปล่อยท้ิงสสารอันตรายให้เป็นศูนย์ (Zero discharges of harmful substances) (Ekins, 
Vanner, & Firebrace, 2007, p. 1303) และตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน ได้สนับสนุนให้รัฐและเอกชนร่วมมือ
กันดําเนินกิจกรรมปิโตรเลียมโดยคํานึงถึงการลดความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล้อมด้วยการป้องกัน
มลพิษ พร้อมท้ังการวางแผนสิ่งแวดล้อมของกิจกรรมปิโตรเลียมอย่างมีประสิทธิภาพ (Worika, 1998, p. 411 
citing K. Armstrong, 1997, p. 10) โดยท้ังสองหลักการมุ่งเน้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้
ประกอบกิจการปิโตรเลียมให้ตระหนักถึงหน้าท่ีในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมากข้ึน  
 สําหรับแนวทางการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมมลพิษจากแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง 
จากการศึกษาพบว่า มีแนวโน้มใช้แนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน (Performance-based regulation) 
(Bennear & Coglianese, 2013) มาปรับใช้ แทนกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นวิธีการ (Prescriptive-based 
regulation) มากข้ึน โดยแนวทางแบบมุ่งเน้นผลงานจะไม่กําหนดวิธีการ เทคโนโลยี หรืออุปกรณ์ท่ีผู้อยู่ภายใต้
บังคับต้องใช้เพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ใช้การกําหนดมาตรฐานประสิทธิภาพ คือ มาตรฐานท่ีกําหนด
เป้าหมายหรือผลลัพธ์ท่ีต้องการให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับต้องบรรลุให้ได้แทน ทําให้การควบคุมมลพิษมีการประเมิน
ในเชิงคุณภาพมากกว่าการตรวจสอบให้ดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดเป็นข้อๆซ่ึงไม่ได้วัดประสิทธิภาพของ
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ผู้ประกอบการ และผู้ประกอบกิจการมีความยืดหยุ่นสูงกว่าในการเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมกับสภาพปัญหาของ
ตนเองในต้นทุนท่ีตํ่ากว่าและเหมาะกับการปรับใช้เทคโนโลยีใหม่ในอนาคต  
 การนํากฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานไปใช้งานให้ประสบความสําเร็จ เอิร์ล บลูเมนูเออร์ (Earl 
Blumenauer) ได้จําแนกองค์ประกอบห้าประการท่ีนําไปสู่การปรับใช้กฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานอย่างเป็น
รูปธรรม ประกอบไปด้วย 1) ความครอบคลุมของกฎหมาย 2) การกําหนดหน้าท่ีรับผิดชอบของทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวข้อง 3) การกําหนดมาตรฐานประสิทธิภาพท่ีเฉพาะเจาะจงวัดประเมินผลได้ 4) การกําหนดสภาพบังคับ
ของกฎหมาย และ 5) การสร้างโอกาสให้ผู้ประกอบกิจการมีดุลพินิจเลือกวิธีในการปฏิบัติตามกฎหมายให้
บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังเอาไว้ (Blumenauer, 2011, pp. 362–363) ซ่ึงตัวอย่างการปรับใช้กฎระเบียบแบบ
มุ่งเน้นผลงานในการควบคุมมลพิษจากกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง ได้แก่กฎหมายของราชอาณาจักรนอร์เวย์ 

จากการวิจัย พบว่า การประกอบกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่งราชอาณาจักรนอร์เวย์มุ่งเน้นนโยบาย
ลดการปล่อยท้ิงมลพิษจากสสารอันตรายให้เหลือเป็นศูนย์ และใช้มาตรการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษท่ีเกิด
จากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งของนอร์เวย์ท่ีครอบคลุมและเชื่อมโยงกันระหว่าง
กฎหมายสิ่งแวดล้อมแม่บท ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมมลพิษ ค.ศ. 1981 (Pollution Control Act 1981) 
และ กฎหมายบริหารจัดการทรัพยากรปิโตรเลียม ได้แก่ พระราชบัญญัติกิจกรรมปิโตรเลียม ค.ศ. 1996 
(Petroleum Activities 1996) โดยท้ังสองฉบับมีมาตรการเชิงป้องกันล่วงหน้าให้รัฐและผู้ขอใบอนุญาตการ
ผลิตปิโตรเลียมต้องจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมก่อนการเปิดพ้ืนท่ีให้อนุญาตผลิต
ปิโตรเลียมและในการขอใบอนุญาตการผลิตตามลําดับ ได้บัญญัติให้ผู้ปฏิบัติงานต้องดําเนินการสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมด้วยวิธีการท่ีรอบคอบ (Prudent manners) และห้ามมิให้ปล่อยท้ิงมลพิษท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการ
ของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง เว้นแต่จะได้ดําเนินการตามกฎหมายกําหนด โดยเชื่อมโยงให้
การปล่อยท้ิงมลพิษบางชนิดต้องขอใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมมลพิษ ค.ศ. 1981 และผู้ปฏิบัติงาน
มีหน้าท่ีในการตรวจสอบติดตามและรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการปล่อยท้ิงมลพิษแก่รัฐด้วย 
 ส่วนผลการวิจัยระบอบกฎหมายไทย พบว่า ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษ
ทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง โดยแนวนโยบายด้าน
สิ่งแวดล้อมทางทะเลของประเทศไทย เช่น แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 
2560-2564 จํากัดอยู่เฉพาะในแง่ของการอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝั่งและการลดมลพิษจากแหล่งบนบกเป็นหลัก 
ไม่ได้มุ่งเน้นคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลในภาพรวม ส่วนกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ ได้มีนโยบายขอความร่วมมือ
ให้ผู้รับสัมปทานปิโตรเลียมละเว้นการปล่อยท้ิงน้ําจากกระบวนการผลิตลงสู่ทะเลโดยทําการอัดกลับน้ําลงสู่
หลุมท้ังหมดและมิให้ท้ิงเศษหินเศษดินจากการขุดเจาะลงสู่ทะเล แต่นโยบายดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับทาง
กฎหมาย  

ข้อจํากัดของมาตรการในเชิงป้องกันอย่างการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตาม
บัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แม้ว่ากฎหมายจะได้
กําหนดให้การสํารวจปิโตรเลียมโดยวิธีการเจาะสํารวจ และการผลิตปิโตรเลียม จะต้องดําเนินการจัดทํา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม แต่ขอบเขตการบังคับใช้ของพระราชบัญญัติฉบับนี้จํากัด
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เฉพาะเพียงในราชอาณาจักรไทยเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือไหล่ทวีปของ
ประเทศไทย (จุมพต สายสุนทร, 2550, หน้า 317) ย่อมไม่อาจบังคับใช้แก่ผู้รับสัมปทานท่ีดําเนินการในเขตท้ัง
สองต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบในทางกฎหมาย ส่วนพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึง
ได้บัญญัติขอบเขตการบังคับใช้ครอบคลุมถึงเขตไหล่ทวีปของไทยก็ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดทํารายงาน
วิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเอาไว้  
 ข้อจํากัดของมาตรการควบคุมมลพิษของไทย ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 78 ได้บัญญัติยกเว้นมิให้ใช้บังคับแก่การป้องกันและควบคุมมลพิษท่ี
เกิดจากหรือมีท่ีมาจากการสํารวจ และขุดเจาะน้ํามัน ก๊าซธรรมชาติและสารไฮโดรคาร์บอนทุกชนิดท้ังบนบก
และในทะเล และให้ใช้บังคับตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีอยู่ ได้แก่ พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึงมี
บทบัญญัติเก่ียวกับการควบคุมมลพิษในมาตรา 74 กําหนดเพียงให้ผู้รับสัมปทานต้องไม่ก่อให้เกิดผล
กระทบกระเทือนโดยปราศจากเหตุอันสมควรต่อการเดินเรือ การเดินอากาศ การอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตใน
ทะเล หรือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์  และต้องไม่ทําการอันเป็นการกีดขวางต่อการวางสายเคเบิลหรือท่อใต้น้ํา 
หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่สายเคเบิลหรือท่อใต้น้ํา และมาตรา 75 ผู้รับสัมปทานต้องป้องกันโดยมาตรการ
อันเหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพ่ือมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน้ํามัน โคลนหรือสิ่งอ่ืนใด อีกท้ังใน
มาตรา 80 ซ่ึงกําหนดให้ผู้รับสัมปทานประกอบกิจการให้เป็นไปตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีก็ไม่ได้
บัญญัตินิยามความหมายหรือรายละเอียดของคําว่า “วิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดี” ท้ังสามมาตราดังกล่าว
จึงเป็นการวางหลักเกณฑ์อย่างกว้างๆและไม่มีการกําหนดเป้าหมายการควบคุมมลพิษหรือค่ามาตรฐาน
ประสิทธิภาพการปล่อยท้ิงมลพิษท่ีชัดแจ้ง ส่วนมาตรการอ่ืนท่ีมี คือ ประกาศกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ เรื่อง 
กําหนดมาตรการการจัดการของเสียจากสถานประกอบกิจการปิโตรเลียม กําหนดให้ผู้รับสัมปทานต้องจัดการ
ของเสียประเภทน้ําจากกระบวนการผลิต เศษดินเศษหินจากการขุดเจาะ และกากตะกอน ตามวิธีการท่ีได้รับ
อนุมัติจากอธิบดีกรมเชื้อเพลงธรรมชาติ แต่ก็ไม่ได้ห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษเอาไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน 
นอกจากนี้แล้ว กฎหมายอ่ืนๆท่ีอาจบังคับใช้แก่มลพิษจากแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งได้ต่างก็มี
ข้อจํากัดและวัตถุประสงค์ท่ีไม่เก่ียวข้องกับมลพิษประเภทนี้ เช่น พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช 2456 พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช 2481 หรือ พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 
2558 
 
การอภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า หลักการป้องกันล่วงหน้าและหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน เป็น
หลักการท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพปัญหามลพิษท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง เนื่องจากในปัจจุบัน ผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ยังมีอยู่น้อยทําให้มีความไม่แน่นอน
ว่าขอบเขตของผลกระทบของมลพิษแต่ละชนิดท่ีเกิดข้ึนมีมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพ
ภูมิศาสตร์ทางทะเลของแต่ละพ้ืนท่ี แต่ความเสี่ยงของมลพิษดังกล่าวยังคงมีอยู่เพราะน้ํามันและสารเคมีต่างๆ
เป็นสสารอันตรายในสิ่งแวดล้อม เม่ือนําหลักการป้องกันล่วงหน้าและหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนมาปรับใช้ ย่อม



        

 

การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาติและนานาชาติ ครั้งท่ี 8 
“Research 4.0 Innovation and Development SSRU’s 80th Anniversary” 

 

2088 

ส่งเสริมให้รัฐต้องออกมาตรการทางกฎหมายมาควบคุมมลพิษดังกล่าวแม้ว่าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะยังมี
ความไม่แน่นอนว่าจะเกิดผลกระทบหรือไม่เพียงใด เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการเกิดผลกระทบจากมลพิษดังกล่าว
ในเชิงป้องกันและยั่งยืนกว่า ซ่ึงการนําหลักการท้ังสองมาใช้ปรากฏอยู่ในนโยบายลดการปล่อยท้ิงมลพิษ โดย
ผู้วิจัยเห็นว่าเพ่ือให้นโยบายดังกล่าวเกิดสภาพบังคับทางกฎหมาย จึงควรนําหลักการของนโยบายดังกล่าวมา
บัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือให้เกิดการควบคุมมลพิษอย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่า  

ส่วนการนําแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานมาปรับใช้ในมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการ
ปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง ผู้วิจัยเห็นว่า มี
ความสอดคล้องกับสภาพปัญหาในกรณีศึกษา เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่งเป็น
อุตสาหกรรมท่ีมีกระบวนการและรายละเอียดแตกต่างไปในแต่ละพ้ืนท่ี ทําให้การควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษ
ทางน้ําจําเป็นต้องใช้วิธีท่ีแตกต่างกันไปเพ่ือให้เหมาะสมกับลักษณะของมลพิษ สภาพภูมิศาสตร์ ข้อจํากัดทาง
กฎหมายและงบประมาณของผู้ประกอบการ การใช้แนวทางกฎหมายท่ีกําหนดระบุวิธีการเอาไว้เป็นการเฉพาะ
และมีรายละเอียดมาก อาจไม่เหมาะสมกับสถานประกอบกิจการปิโตรเลียมทุกแห่งและไม่มีความยืดหยุ่นต่อ
การเปลี่ยนแปลงวิธีการควบคุมมลพิษท่ีดีและประหยัดกว่า ขณะท่ีตามแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน 
รัฐทําการบัญญัติเป้าหมายหรือผลลัพธ์ของการควบคุมมลพิษและกําหนดมาตรฐานประสิทธิภาพเพ่ือใช้วัดผล
เอาไว้แต่ไม่ต้องบัญญัติกําหนดวิธีการหรือเทคโนโลยี ย่อมเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการมีความยืดหยุ่นในการ
เลือกใช้วิธีท่ีเหมาะสมกับสถานประกอบกิจการปิโตรเลียมของตนเองและตอบสนองแก่เป้าหมายของกฎหมาย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประหยัดค่าใช้จ่ายมากข้ึน และรัฐไม่จําเป็นต้องออกกฎระเบียบในรายละเอียดเป็น
จํานวนมากและไม่ต้องติดตามการปฏิบัติตามวิธีท่ีกฎหมายกําหนดแต่ติดตามประเมินผลเชิงประสิทธิภาพแทน
ว่าผู้ประกอบการได้ดําเนินการบรรลุเป้าหมายท่ีกําหนดเอาไว้หรือไม่ ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางนี้น่าจะเพ่ิม
ประสิทธิภาพการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษได้ดีข้ึน 

จากการวิเคราะห์กฎหมายท้ังสองประเทศกับแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน พบว่า กฎหมาย
นอร์เวย์มีความครอบคลุมและสอดคล้องกันในการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการ
ของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งกฎหมาย สอดคล้องกับองค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้น
ผลงานของบลูเมนูเออร์ประการแรกท่ีว่ากฎหมายจะต้องมีความครอบคลุมแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ ใน
ประการต่อมา การท่ีกฎหมายกําหนดมาตรการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมก็ดี ระบบการให้อนุญาตการ
ปล่อยท้ิงและการห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษบางประเภทก็ดี แสดงถึงการกําหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของ
ผู้ประกอบการและรัฐ อันสอดคล้องกับองค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานของบลูเมนูเออร์ประการท่ี
สอง ส่วนการกําหนดมาตรฐานประสิทธิภาพอย่างค่าจํากัดปริมาณน้ํามันท่ีปนเป้ือนในน้ําท่ีปล่อยท้ิงหรือการ
กําหนดเป้าหมายว่าต้องลดการใช้สารเคมีเฉพาะสารเคมีท่ีเป็นอันตรายตํ่า สะท้อนว่ากฎหมายมีการกําหนด
มาตรฐานประสิทธิภาพท่ีสามารถวัดประเมินผลได้ ซ่ึงสอดคล้องกับองค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน
ของบลูเมนูเออร์ประการท่ีสาม และหากมีการฝ่าฝืน เช่น ทําผิดเง่ือนไขในใบอนุญาตการปล่อยท้ิง ผู้ปฏิบัติงาน
ย่อมต้องได้รับโทษทางอาญาหรือถูกปรับเป็นเงินค่าปรับมลพิษ ซ่ึงการมีสภาพบังคับทางกฎหมาย เป็นการ
สอดคล้องกับองค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานของบลูเมนูเออร์ประการท่ีสี่ ขณะท่ีกฎหมายแต่ละ
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ฉบับแม้จะกําหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนแต่ก็ไม่ได้กําหนดบังคับวิธีการใดเอาไว้ให้ผู้ปฏิบัติงานต้องปฏิบัติตาม 
หากแต่ให้ความยืดหยุ่นในการดําเนินงานโดยยึดถือตามหลักการว่าด้วยการลดความเสี่ยง หลักการป้องกัน
ล่วงหน้า และหลักการเทคนิคท่ีดีท่ีสุดท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน อันสอดคล้องกับองค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้น
ผลงานของบลูเมนูเออร์ประการท่ีห้า  

ส่วนในกฎหมายไทย ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อจํากัดของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ทําให้มาตรการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของโครงการเจาะหลุมสํารวจและการ
ผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่งไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป และถือว่ายัง
ไม่มีกฎหมายกําหนดหน้าท่ีของผู้รับสัมปทานในการจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับองค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานของบลูเมนูเออร์ประการท่ีสองและสี่ และไม่
สอดคล้องกับหลักการป้องกันล่วงหน้าและหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน ส่วนพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 
ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมการห้ามผู้รับสัมปทานปล่อยท้ิงมลพิษลงสู่ทะเล หรือระบบการให้ใบอนุญาตการปล่อย
ท้ิงมลพิษ หรือมีการกําหนดค่ามาตรฐานการปล่อยท้ิงมลพิษ หรือกําหนดหน้าท่ีผู้รับสัมปทานในการตรวจสอบ
ติดตามผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม แตกต่างจากกฎหมายนอร์เวย์ท่ีกําหนดห้ามการปล่อยท้ิงและการให้อนุญาต
การปล่อยท้ิงเอาไว้อย่างชัดแจ้งในรายละเอียดและเป้าหมาย นอกจากนี้ กฎหมายไทยแต่ละฉบับถูกตราข้ึนมา
โดยมีเป้าหมายท่ีแตกต่างกันและไม่ได้นํามาพิจารณาถึงการใช้บังคับกฎหมายทุกฉบับในภาพรวม แต่ถูกบัญญัติ
ข้ึนอย่างแยกส่วน ทําให้อาจมีความขัดแย้งลักหลั่นกันในการบังคับใช้ ระบอบกฎหมายไทยท่ีมีอยู่จึงยังไม่มี
ความครอบคลุมอย่างเป็นระบบต่อปัญหามลพิษในกรณีศึกษานี้ ดังนั้น กฎหมายไทยท่ีมีอยู่จึงไม่สอดคล้องกับ
องค์ประกอบกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานของบลูเมนูเออร์ท้ังห้าประการ แตกต่างจากระบอบกฎหมาย
นอร์เวย์ท่ีกฎหมายสิ่งแวดล้อมและกฎหมายปิโตรเลียมมีความครอบคลุมและสอดรับกันในการควบคุมมลพิษ
จากกิจกรรมปิโตรเลียมนอกชายฝั่งอย่างเป็นระบบและใช้แนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานท่ีมีเป้าหมาย
ควบคุมมลพิษในเชิงประสิทธิภาพมากกว่าการกําหนดวิธีการเฉพาะเจาะจงให้ทําเป็นข้อๆไปโดยไม่คํานึง
ผลลัพธ์ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ประเทศไทยควรปรับปรุงนโยบายระดับชาติด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลในภาพรวมให้ครอบคลุมการ
ควบคุมมลพิษจากแหล่งกําเนิดมลพิษท่ีเป็นกิจการปิโตรเลียมนอกชายฝั่งท่ีอาจสร้างส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมในเขตทางทะเลของไทยท่ีอยู่นอกเหนือไปจากทรัพยากรชายฝั่ง เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้หน่วยงาน
รัฐท่ีเก่ียวข้องดําเนินการออกกฎหมายควบคุมมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมนอกชายฝั่งต่อไป ซ่ึงจะสอดคล้องกับหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนและหลักการป้องกันล่วงหน้ามากข้ึน 

2. ควรปรับปรุงให้บทบัญญัติคําว่า “ราชอาณาจักร” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ให้หมายรวมถึง“เขตอํานาจท่ีเป็นสิทธิของประเทศไทยตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศท่ียอมรับนับถือกันท่ัวไปและตามสัญญากับต่างประเทศ” เพ่ือให้ผู้รับสัมปทาน
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ปิโตรเลียมท่ีประกอบกิจการในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปของไทยมีหน้าท่ีผูกพันตามกฎหมายใน
การต้องจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และผู้วิจัยเห็นว่า ควรบัญญัติเก่ียวกับหน้าท่ีของผู้รับ
สัมปทานในการจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหน้าท่ีในการปฏิบัติตามมาตรการท่ีประเมิน
เอาไว้ลงในพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 เป็นมาตรา 75/1 ให้สอดคล้องกับความในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เพ่ือให้กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติสามารถนํามาตรการใน
รายงานดังกล่าวไปบังคับใช้เป็นเง่ือนไขในการให้อนุญาตเจาะสํารวจปิโตรเลียมหรือการผลิตปิโตรเลียมได้ 

3. เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการป้องกันล่วงหน้าและหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน ประเทศไทยควรนํา
นโยบายลดการปล่อยท้ิงเป็นศูนย์ของกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติมาบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะเพ่ือให้มาตรการ
ดังกล่าวมีสภาพบังคับทางกฎหมาย โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมลงในพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึงเป็น
กฎหมายจัดการทรัพยากรปิโตรเลียม ห้ามมิให้ผู้รับสัมปทานปิโตรเลียมทําการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติงานของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตหรือเว้นแต่จะได้ทํา
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงผู้วิจัยเสนอว่าควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 75/2 ดังนี้ 

“ในการประกอบกิจการปิโตรเลียมในทะเล ห้ามมิให้ผู้รับสัมปทานทําการปล่อยท้ิงซ่ึงสิ่งใดๆอันเป็น
มลพิษหรืออันอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อมลพิษ เว้นแต่จะได้ดําเนินการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายนี้ หรือตาม
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกําหนด โดยคํานึงถึงความสอดคล้องต่อบทบัญญัติและพันธกรณีตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

การปล่อยท้ิง หมายถึง การปล่อยออกมาซ่ึงสิ่งใดโดยเจตนาจากสถานประกอบกิจการปิโตรเลียมลงสู่
น่านน้ําท่ีอยู่ในเขตอํานาจและสิทธิอธิปไตยของราชอาณาจักร” 

และควรกําหนดโทษทางอาญาในการละเมิดมาตรการควบคุมการปล่อยท้ิงมลพิษให้มีโทษปรับท่ีสูงข้ึน
ได้สัดส่วนกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้รับสัมปทาน โดยบัญญัติเป็นมาตรา 108/1 ว่า “ผู้รับสัมปทาน
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 75/2 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่ 300,000 บาท ถึง 500,000 บาท” และควรเพ่ิม
มาตรการทางปกครอง เช่น โทษปรับทางปกครองเป็นรายวันเม่ือผู้รับสัมปทานไม่ปฏิบัติตามมาตรการท่ี
กําหนดเอาไว้หรือทําการฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีได้รับอนุญาตเช่นในกฎหมายของราชอาณาจักรนอร์เวย์ ซ่ึงการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกําหนดหน้าท่ีความรับผิดของผู้รับสัมปทานปิโตรเลียมอย่างชัดแจ้ง อัน
สอดคล้องกับแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานท้ังห้าองค์ประกอบของบลูเมนูเออร์ 

4. ในระหว่างท่ียังไม่ได้ทําการแก้ไขเพ่ิมเติมตามท่ีผู้วิจัยเสนอแนะมาในข้อ 3. กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 
ควรออกประกาศกระทรวงโดยอธิบดีกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติอาศัยอํานาจตามข้อท่ี 10 (5)(ง) แห่งกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสํารวจ ผลิต และอนุรักษ์ปิโตรเลียม พ.ศ. 2555 ท่ีรัฐมนตรีออกตามความใน
มาตรา 14 (1) แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ออกเป็นประกาศเพ่ือกําหนดข้ันตอนการดําเนินการ
ปล่อยท้ิงมลพิษจากปฏิบัติการของแท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง โดยท่ีไม่กําหนดวิธีการหรือ
เทคโนโลยีใดๆอย่างเฉพาะเจาะจงแต่กําหนดหลักการท่ีผู้รับสัมปทานควรนําไปปฏิบัติใช้ เช่น หลักการเทคนิค
ท่ีดีท่ีสุดท่ีมีอยู่ (Best Available Techniques หรือ BAT) และหลักการป้องกันล่วงหน้า กําหนดข้ันตอนการ
พิจารณาให้อนุญาตการปล่อยท้ิง มาตรการตรวจสอบติดตามผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและค่ามาตรฐานการ
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ปล่อยท้ิงมลพิษท่ีสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสมเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นตามแนวทาง
กฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงาน เพ่ือให้ผู้รับสัมปทานมีมาตรฐานหลักการนําไปใช้และมีผลผูกพันในทาง
กฎหมาย ซ่ึงการออกกฎหมายลําดับรองนี้คล้ายกับแนวทางของกฎหมายของราชอาณาจักรนอร์เวย์ แต่
แตกต่างกันในบริบท คือ กฎระเบียบของราชอาณาจักรนอร์เวย์ได้บัญญัติห้ามการปล่อยท้ิงเอาไว้ทําให้เป็น
กฎหมายท่ีต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา ส่วนการออกประกาศกรมเชื้อเพลิงเก่ียวกับการจัดการมลพิษ
มิได้เป็นการสั่งห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษ จึงเป็นช่องทางทางกฎหมายท่ีรวดเร็วในการวางมาตรการเก่ียวกับการ
ปล่อยท้ิงมลพิษได้ทันทีโดยไม่ต้องรอผ่านการพิจารณาจากรัฐสภา อย่างไรก็ตาม หากได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ห้ามการปล่อยท้ิงมลพิษเป็นการชัดแจ้งในพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า รัฐมนตรี
ย่อมมีอํานาจในการออกกฎกระทรวงให้เป็นไปตามบทบัญญัติใหม่ดังกล่าวด้วยอํานาจในมาตรา 14(5) จึงควร
ออกเป็นกฎกระทรวงเก่ียวกับมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการห้ามการปล่อยท้ิงดังกล่าวเพ่ือเป็นการยกระดับ
ความสําคัญของมาตรการต่างๆท่ีจะไม่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยง่าย 

5. ผู้วิจัยเห็นว่าในอนาคตควรจัดทําวิจัยการปรับปรุงรวบรวมกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลทุกฉบับท่ี
มีอยู่ให้มีความสอดคล้องกันและให้ครอบคลุมต่อการปล่อยท้ิงมลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากปฏิบัติการของ
แท่นสํารวจและผลิตปิโตรเลียมนอกชายฝั่ง เพ่ือลดปัญหาความซํ้าซ้อนและความลักหลั่นกันของกฎหมาย ทํา
ให้ระบอบกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงความครอบคลุมของระบอบกฎหมายจะเป็น
การสอดคล้องกับแนวทางกฎระเบียบแบบมุ่งเน้นผลงานด้วย 
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