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บทคัดย่อ

 การศึกษาวจัิยในครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ เพือ่เปรยีบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน วชิาภาษาไทยกอ่น 

และหลังใช้วิธีสอนแบบตรงของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 เพื่อศึกษา ความคิดเห็นของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนโดยวิธีสอนแบบตรง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษา ปีที่ 5 โรงเรียนเซนต์ดอมินิก ภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2557 จำานวน 1 ห้องเรียน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม มีจำานวนนักเรียนท้ังส้ิน 40 คน 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการสอน วิชาภาษาไทย โดยวิธีสอนแบบตรงจำานวนแผน 18 คาบ  

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย โดยใช้ข้อสอบแบบปรนัยตัวเลือก 4 ตัวเลือก จำานวน 

30 ข้อ และแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการเรียนวิชาภาษาไทยโดยใช้วิธีสอนแบบตรง  

1 ฉบับ วิเคราะห์ข้อมูลโดย เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้ t–test for dependent sample โดยกำาหนดระดับนัยสำาคัญทางสถิติ .05 และวิเคราะห์ระดับ 

ความพึงพอใจโดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 ผลการวิจัยพบว่า

 1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังใช้วิธีสอนแบบตรงของนักเรียน ชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 5 สูงกว่าก่อนการเรียนรู้ อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 2. ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อกิจกรรม การเรียนโดยวิธี

สอนแบบตรงพบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการจัดกิจกรรมการเรียนในระดับมาก

คำาสำาคัญ : วิธีสอนแบบตรง / วิชาภาษาไทย
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Abstract

 The purposes of this study were to compare the study achievements of prathomsuksa 5 students 

in Thai before and after using learning direct instruction, and to study the opinions of prathomsuksa 5 

students to learning direct instruction in learning activities. The representative sample in this research  

was a class of students, that used grouping random sampling to pick 40 prathomsuksa 5 students on 2nd 

semester, 2557 academic year at school A (alias name).

 The implements that were used in this research included a course syllabus for 18 class  

learning direct instruction in Thai, a 30 points of multiple-choices Thai achievement test, and a copy of 

questionnaire of learning direct instruction in Thai for students. In part of analysis, researcher used mean 

of study achievement during study and standard deviation to analyze the collected data, and also compared 

the achievement scores before and after learning by dependent t-test with setting the statistically significant 

at the level of 0.05. The satisfaction was analyzed by mean and standard deviation.

 By the research result found that

 1. The achievements of prathomsuksa5 students learning Thai after using learning direct  

instruction of Thai language was statistically significant at 0.05 level higher than before learning.

 2. By the study of the opinions of prathomsuksa5 studentsto the learning activities, using 

learning direct instruction, found that a group of students gave the high level in their opinions to learning 

activities.

Keywords: Learning Direct instruction / Thai

บทนำา

 ในยุคแห่งความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารมีการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว ทางด้าน

เศรษฐกิจ การเมือง สังคม วิทยาการ และเทคโนโลยีต่าง ๆ จึงจำาเป็นต้องมีทักษะใน การวิเคราะห์ และ 

การอ่านเชิงวิเคราะห์เพื่อพิจารณาข้อมูล ข่าวสาร และสภาพการเปลี่ยนแปลง ที่เกิดขึ้นอย่างรอบคอบและ 

มีเหตุมีผล แต่ในปัจจุบันทักษะด้านการอ่านเป็นทักษะท่ีมักจะ ประสบปัญหา และทำาให้ทักษะด้านอื่น ๆ  

ได้รบัผลกระทบด้วยอยา่งต่อเน่ืองสาเหตุดังกลา่วทำาใหน้กัเรยีนเกดิความเบือ่หน่ายต่อการเรยีนวชิาภาษาไทย 

ซ่ึงจากการศึกษางานวิจัยการพัฒนาทักษะด้านต่าง ๆ การใช้รูปแบบการสอนแบบตรงมีหัวใจท่ีสำาคัญ  

2 ประการคือ สอนให้มากขึ้นในเวลา ที่น้อยลงและสามารถคลอบคลุมรายละเอียดท่ีเกิดขึ้น (Danziger & 

Gottschalk, 1995; Darby, 1996; Gersten et al.,1988; Hart & Risley, 1995; Sadovnik, 1991) ซึ่งการเรียน

การสอนแบบนี้เป็นไปตามลำาดบัขั้นตอนทำาให้นักเรยีนเกิดการเรียนรู้ทัง้ทางดา้นพุทธพิิสยั และทักษะพิสยั

ได้เร็วและได้มากในเวลาที่จำากัดไม่สับสน นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติตามความสามารถของตนจนสามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ทำาให้เกิดแรงจูงใจในการเรียน และมีความรู้สึกที่ดีต่อตนเองถือว่ามีประสิทธิภาพและช่วยให้

นักเรียนได้พัฒนาด้านการเรียนรู้ได้อย่างยั่งยืน สามารถทำาให้เกิดความรู้ ทักษะ และนำาความรู้ไปใช้ให้เกิด

ผลในทางปฏิบัติได้ 
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 ดังนั้นการสอนแบบตรงเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นแนวทางใน การเรียน 

การสอน และการฝึกฝนนักเรียนจนกลายเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนอัตโนมัติ ซ่ึงการสอนแบบตรงจะช่วย

ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทยสูงข้ึน เมื่อนักเรียนเห็นประโยชน์และเห็นคุณค่าของ

การสอนด้วยวิธีนี้แล้วความคิดเห็นท่ีดีต่อวิชาภาษาไทยจะเกิดข้ึนและทำาให้เกิดความรักในการเรียนวิชา 

ภาษาไทย และสามารถพัฒนา การเรียนรู้ของนักเรียนเพราะ การสอนแบบตรงมุ่งช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ 

ทั้งเนื้อหา สาระ และมโนทัศน์ต่าง ๆ รวมท้ังได้ ฝึกปฏิบัติทักษะต่าง ๆ จนสามารถทำาได้ดี และประสบ 

ความสำาเร็จได้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยก่อน และหลังใช้วิธีสอน แบบตรง 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

 2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนวิชา 

ภาษาไทยโดยวิธีสอนแบบตรง

ขอบเขตการวิจัย

 ขอบเขตด้านประชากร

 ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนเซนต์ดอมินิก ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2557 จำานวน 6 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 40 คน รวม 240 คน

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียน เซนต์ดอมินิก  

ภาคเรยีนท่ี 2 ปีการศึกษา 2557 จำานวน 1 หอ้งเรยีน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุม่ (Cluster sampling) ใชห้อ้งเรยีน

เป็นหน่วยสุ่ม มีจำานวนนักเรียนทั้งสิ้น 40 คน

 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระยะเวลาในวิจัย ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2557 ใช้ระยะเวลา 4 สัปดาห์  

จำานวน 18 คาบเรียน 

 ตัวแปรที่ศึกษา

 ตัวแปรต้น คือ กิจกรรมการเรียนรู้วิชาภาษาไทยโดยวิธีสอนแบบตรง

 ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยและความคิดเห็นท่ีมีต่อกิจกรรม 

การเรียนรู้วิชาภาษาไทยโดยวิธีสอนแบบตรง ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

การทบทวนวรรณกรรม

 หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานกำาหนดมาตรฐานการเรียนรู้ในกลุ่มสาระ การเรียนรู้ 
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ที่เน้นการจัดการเรียนรู้ที่ยึดหลักว่าผู้เรียนเป็นคนดี มีปัญญา มีความสุข และสนุกกับการเรียนรู้ตลอดชีวิต

อย่างแท้จริง ด้านการจัดการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามเป้าหมายของหลักสูตรท้ังผู้สอนและผู้เรียน

ควรมีบทบาท ดังต่อไปนี้

 บทบาทของผู้สอนคือ ศึกษาวิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล แล้วนำาข้อมูลท่ีได้มา จัดแผน 

การเรียนรู้ ดังนี้

 กำาหนดเป้าหมายท่ีต้องการให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ด้านความรู้และทักษะ ที่เป็นความคิดรวบยอด 

หลักการ และความสัมพันธ์ รวมทั้งคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 2. ออกแบบและจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนอง

ความแตกต่างระหวา่งบุคคลและพฒันาการทางสมอง เพือ่นำาผูเ้รยีนไปสู่เป้าหมาย 3. จดับรรยากาศท่ีเอือ้ต่อ

การเรียนรู้ และดูแลช่วยเหลือผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ 4. เลือกใช้ส่ือให้เหมาะสมกับกิจกรรม เทคโนโลยี 

ท่ีเหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน 5. ประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย  

6. วิเคราะห์ผลการประเมินมาใช้ในการซ่อมเสริมและพัฒนาผู้เรียน 

 

 บทบาทของผู้เรียน

 กำาหนดเป้าหมาย วางแผน และรับผิดชอบการเรียนรู้ของตนเอง 2. เสาะแสวงหาความรู้ เข้าถึง

แหล่งการเรียนรู้ และหาแนวทางแก้ปัญหาด้วยวิธีการต่าง ๆ 3. สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ด้วยตนเองและนำาความรู้

ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 4. มีปฏิสัมพันธ์ ทำางาน ทำากิจกรรมร่วมกับกลุ่มและครู 5. ประเมิน 

และพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเนื่อง

 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

 ภาษาไทยเป็นภาษาประจำาชาติไทยเป็นเอกลักษณ์ของความเป็นไทยการจัดการเรียนการสอน 

ภาษาไทยถือเป็นพื้นฐานท่ีสำาคัญในการนำาไปสู่การเรียนวิชาอื่น ๆ ได้เป็นอย่างดี และมีประสิทธิภาพ  

ภาษาไทยยงัเปน็เครือ่งมือในการติดต่อสือ่สารเพือ่สรา้งความเขา้ใจและความสัมพนัธ์ทีดี่ต่อกนั ทำาใหส้ามารถ

ประกอบกิจธุระ การงาน และดำารงชีวิตร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างสันติสุข และเป็นเครื่องมือ

ในการแสวงหาความรู ้ประสบการณ์ จากแหลง่ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ  เพือ่พฒันาความรู ้พฒันากระบวนการ

คดิวเิคราะห ์วจิารณ์ และสรา้งสรรค์ใหท้นัต่อการเปลีย่นแปลงทางสงัคม และความกา้วหน้าทางวทิยาศาสตร ์

เทคโนโลยีนอกจากนี้ภาษาไทยยังเป็นส่ือแสดงภูมิปัญญาของบรรพบุรุษด้านวัฒนธรรม ประเพณี และ 

เป็นสมบัติล้ำาค่าควรแก่การเรียนรู้ อนุรักษ์ และสืบสานให้คงอยู่คู่ชาติไทยตลอดไป ด้านผู้เรียนทำาให้ผู้เรียน

ได้เรียนรู้ว่าภาษาไทยเป็นทักษะที่ต้องฝึกฝนจนเกิดความชำานาญในการใช้ภาษา เพื่อการสื่อสาร การเรียนรู้

อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อนำาไปใช้ในชีวิตจริง ด้านหลักการใช้ภาษาไทย ธรรมชาติและกฎเกณฑ์ของ

ภาษาไทยการใช้ภาษาให้ถูกต้องเหมาะสมกับโอกาส และบุคคล

 ประวัติความเป็นมาของวิธีสอนแบบตรง

 ศาสตร์สาขาท่ีมีคุณูปการต่อการสอนภาษาไทยเป็นอย่างยิ่งคือจิตวิทยาการเรียนรู้ การต้ังคำาถาม

ว่าบุคคลเรียนรู้ได้อย่างไร มีปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ และจะทำาอย่างไรให้การเรียนรู้เกิดข้ึน 

อย่างคงทน ล้วนแต่เป็นคำาถามท่ีนักจิตวิทยาการเรียนรู้พยายามที่จะศึกษา และสร้างแนวคิดใหม่ ๆ ขึ้นมา
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อย่างสมำ่าเสมอ ทฤษฎีจิตวิทยาการเรียนรู้มีอยู่หลายกลุ่มท่ีได้รับความนิยม และเผยแพร่อยู่ท่ัวไป เช่น  

ทฤษฎีการเรียนรู้ พุทธิปัญญานิยม (Cognitivism) ทฤษฎีการเรียนรู้มนุษยนิยม (Humanitism) และทฤษฎี

การเรยีนรู ้พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) น่าสนใจวา่ มีผูก้ลา่ววา่ทฤษฎีการเรียนรูส้องกลุม่แรกวา่เป็นทฤษฎี 

“ใหม่” และจัดให้ทฤษฎี การเรียนรู้พฤติกรรมนิยมเป็นทฤษฎี “เก่า” ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว แต่ละทฤษฎี

ล้วนเก้ือกูล ซ่ึงกันและกัน การจะตัดสินว่าทฤษฎีใดใหม่หรือเก่านั้น คงไม่สำาคัญเท่ากับว่า ทฤษฎีใดจะใช้

อธิบายการเรียนรู้ของบุคคลได้ชัดเจนและอยู่บนพื้นฐานของเหตุผลมากกว่ากัน

 

 ความหมายของวิธีสอนแบบตรง

 ทิศนา แขมมณี (2547) ได้กล่าวถึงความหมายของการอ่านแบบดีไอ ไว้ว่า การสอนแบบตรง  

(Direct Instruction-DI) หมายถงึ การดำาเนนิการเพือ่ใหนั้กเรยีนสามารถเรยีนรูข้อ้มูล ความรู ้ขอ้เทจ็จรงิ หรอื

วิธีการ กระบวนการต่าง ๆ อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพโดย การถ่ายทอดข้อมูลเหล่าน้ันอย่างตรงไป 

ตรงมา

 วิญาณี พลเยี่ยม (2552) วิธีสอนแบบตรง (Direct Instruction) หมายถึง การสอนที่เน้นเน้ือหา

วิชาการโดยมีผู้สอนเป็นผู้นำาทางไปสู่การเรียนรู้ตามลำาดับข้ัน พร้อมส่ือช่วยจุดประสงค์ ของการเรียน 

การสอนจะต้องแจม่ชดัในกจิกรรมท่ีผูเ้รยีนต้องการกระทำา เวลาต้องพอเพยีงและเป็นไปอยา่งต่อเน่ืองเนือ้หา

ต้องครอบคลุมและกว้างขวาง การทำากิจกรรมของผู้เรียนต้องมี การกำากับดูแลอยู่ตลอดเวลา ต้องมีการให้

ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนทันที ผู้สอนจะต้องคัดเลือกและควบคุมสื่อการเรียนการสอนให้กับผู้เรียนตามจุด

ประสงค์อยา่งเหมาะสมกบัอตัราการเรยีนรู ้ในแต่ละข้ันตอนปฏสัิมพนัธ์ต้องมีในลกัษณะท่ีไม่ใช ่การควบคุม

 ชนิศา อภิชาตบุตร (2554) ได้กล่าวไว้ว่า วิธีสอนแบบตรง (Direct Instruction-DI) คือการจัด 

การเรยีนการสอนกลุม่เลก็ ครเูปน็ผูด้ำาเนนิการสอนเกอืบท้ังหมดโดยใช้วธีิแยกย่อยทักษะการเรยีนรู้ออกเปน็

ขั้นเป็นตอน และสอนไปตามขั้นตอนอย่างมีระบบโดยครูอธิบายทุกขั้นตอนอย่างละเอียด ครูและผู้เรียน 

มีปฏิสัมพันธ์ตลอดเวลาการสอน มีการให้สิ่งเสริมแรงทางบวก เช่น คำาชม

 สรุปได้ดังนี้ รูปแบบการสอนแบบตรงประกอบด้วย 5 ขั้น ข้ันนำา ข้ันนำาเสนอบทเรียน ขั้นฝึก

ปฏิบัติตามแบบ ขั้นฝึกปฏิบัติภายใต้การกำากับชี้แนะของผู้ชี้แนะ ขั้นการฝึกปฏิบัติ อย่างอิสระ ซึ่งแต่ละขั้น

ครูเป็นผู้บอกสาธิต หรือแสดงวิธีการคิดค้นหาสาระสำาคัญเพื่อทำาให้นักเรียนสามารถคิดได้ด้วยตนเอง 

อย่างเป็นระบบและถูกต้อง โดยใช้แบบฝึกในการค้นหาสาระสำาคัญ

 

 การจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบตรง

 ทศินา แขมมณ ี(2554) หลกัการจดัการเรียนการสอนโดยยึดครูเป็นศูนย์กลาง (Direct Instruction) 

การจัดการเรียนการสอนตรงแบบใช้ผลการวิจัย มีองค์ประกอบสำาคัญ 6 ประการ

 1. ครูเป็นศูนย์กลาง (teacher centrality) ครูคอยควบคุมกำากับทิศทางของการเรียนการสอน

 2. เป้าหมาย (task orientation) เน้นการเรียนวิชาการ หรือเนื้อหาสาระ เป็นข้อมูลความรู้และ 

ข้อเท็จจริง

 3. ความคาดหวังในทางบวก (positive expectation) ผู้สอนมีการคาดหวังว่าผู้เรียน ทุกคนจะ

ประสบผลสำาเร็จในการเรียน
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 4. ความร่วมมือของผู้เรียนที่สามารถวัดประเมินได้ (student cooperation and accountability)

 5. บรรยากาศที่ปลอดภัย (nonegative affect) ผู้เรียนอยู่ในบรรยากาศที่เป็นมิตร เป็นกันเอง

 6. มีกฎระเบยีบ (esteblished structure) ผูส้อนคอยติดตามดูแลการปฏบัิติของผูเ้รยีนอยา่งใกล้ชดิ

 

 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบตรง

 การสอนแบบตรง เปน็การสอนท่ีมีลำาดับขัน้ตอนท่ีชดัเจน มุ่งใหผู้เ้รยีนได้เรยีนรูจ้าก การฝกึปฏบัิติ

จนเกิดทักษะ มีนักการศึกษาได้กล่าวถึง ขั้นตอนการสอนแบบดีไอ ไว้ดังนี้

 จอยซ์ และวีล (Joyce & Weil, 1996) ได้นำาเสนอขั้นตอนการสอนแบบตรงไว้ดังนี้

 ขั้นที่ 1 การปฐมนิเทศ ผู้สอนบอกเนื้อหาที่จะเรียน ทบทวนเรื่องที่เรียนมาแล้ว บอกจุดประสงค์

ของบทเรียน และกระบวนการเรียนการสอนที่จะใช้ในบทเรียน

 ข้ันท่ี 2 การนำาเสนอ ผู้สอนอธิบายหรือสาธิตเน้ือหาหรือทักษะใหม่โดยใช้ส่ือและกิจกรรมที่ให้

ผู้เรียนได้ปฏิบัติประกอบพร้อมกับตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียน

 ข้ันท่ี 3 การนำาเสนอแบบฝึกหัด/การฝึกปฏิบัติตามแบบ ผู้สอนนำาเสนอให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติตาม

ให้ผู้เรียนตอบคำาถามโดยผู้สอนให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อแก้ไขและเสริมแรงเมื่อคำาตอบนั้นถูกต้อง

 ขั้นที่ 4 การฝึกตามคำาแนะนำา ผู้เรียนฝึกปฏิบัติแบบกึ่งทำาด้วยตนเองภายใต้การควบคุม ดูแลของ

ผู้สอน ซึ่งต้องให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนโดยใช้การชมเชย และบอกให้แก้ไขในสิ่งที่ผิด 

 ขั้นท่ี 5 การฝกึปฏบิติัด้วยตนเองผูเ้รยีนฝกึปฏบัิติด้วยตนเองท่ีบ้านหรือในช้ันเรียนมี การใหข้้อมูล

ย้อนกลับที่ช้าลง 

 

 ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 สพุรรณี ชืน่คา้ (2550) ผลสัมฤทธ์ิ หมายถึง ผลจากการจดักจิกรรมการเรยีนการสอนใหก้บัผูเ้รยีน

จากกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ประเมินโดยใช้แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน

 ปัญญา ชชูว่ย (2551) ใหค้วามหมายของผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน หมายถงึ ความรูท้กัษะ สมรรถภาพ

ทางสมองด้านต่าง ๆ ของผู้เรียนแต่ละวิชาซึ่งสามารถวัดได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 

 ชนิดของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 ชวาล แพรัตกุล (2546) แบ่งแบบทดสอบออกเป็น 2 ชนิด ใหญ่ ๆ คือ

 1. แบบทดสอบท่ีผู้สอนสร้างข้ึนเอง (teacher-made test) เป็นแบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิในวิชา 

ต่าง ๆ โดยแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ แบบให้ตอบเสรีและแบบจำากัดคำาตอบ

 2. แบบทดสอบมาตรฐาน (standardized test) ผู้สอนใช้วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน 

เป็นรายบุคคลหรือรายห้อง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 งานวิจัยในประเทศ

 ปรารถนา ศรีบุญเรือง (2540) วิจัยเรื่องผลของการพัฒนาทักษะการอ่านเฉพาะ โดยวิธีการสอนที่
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มีต่อความสามารถในการอ่านเพือ่ความเข้าใจ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 การวจิยัครัง้น้ีมีวตัถปุระสงค์

เพื่อศึกษาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจในภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนที่ได้รับ 

การพัฒนาทักษะการอ่านเฉพาะโดยวิธีการสอนตรง (Direct Instruction) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้

คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน สตรีวิทยา 2 ผู้วิจัยนำาแบบทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัย

สร้างขึ้นไปทดสอบกลุ่มตัวอย่าง ทั้งสองกลุ่มเมื่อการเรียนการสอนสิ้นสุดลง ต่อจากนั้นใช้ t-test วิเคราะห์

ค่าความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียของท้ังสองกลุ่ม ผลการวิจัยปรากฏว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลอง

และกลุ่มควบคุมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยที่คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลอง 

สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มควบคุม

 งานวิจัยต่างประเทศ

 ไอย์เออร์ส และคณะ (Ayers & others, 2005) ได้ศึกษาการสอบการเรียนรู้ทักษะโดยใช้การสอน

แบบชี้แนะ (Direct Instruction) โดยสอนยืนกระโดดไกลแก่เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษา จำานวน 47 คน  

ในสภาพเงื่อนไข 1 ใน 3 สภาพ คือ สภาพที่ 1 ฝึกปฏิบัติอย่างเดียว สภาพที่ 2 การสาธิต การให้สัญญาณ  

และฝึกปฏิบัติ และสภาพที่ 3 การสอนแบบชี้แนะ ซึ่งรวมท้ังทุกองค์ประกอบของ 2 สภาพแรกรวมกับ 

การตรวจสอบหาความเข้าใจ การสะท้อนกลับวิธีการแก้ไขและการปิด นักเรียนทุกคนกระโดด 4 แบบ  

แบบละ 10 ครั้ง ทดสอบนักเรียนก่อนและหลังการฝึกด้านความสามารถในการสาธิตองค์ประกอบของ 

การกระโดดไกลแบบวพิากษ์วจิารณ์ท้ัง 5 องค์ประกอบ พบวา่ มีผลสำาคัญของสภาพและเพศอย่างมีนยัสำาคัญ

สำาหรับคะแนน การเปลี่ยนแปลง กระบวนการ ประโยชน์ที่ได้สำาหรับสภาพที่ 3 (ร้อยละ 24.70) สูงกว่า

ประโยชน์ ที่ได้สำาหรับสภาพที่ 1 อย่างมีนัยสำาคัญ (ร้อยละ 3.10) แต่ดีกว่าสภาพที่ 2 เพียงเล็กน้อย (ร้อยละ 

15.00) นักเรียนหญิงมีผลสัมฤทธิ์ได้ประโยชน์ (ร้อยละ 19.60) มากกว่านักเรียนชาย (ร้อยละ 7.70) ทดสอบ

นักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน ด้านการระลึกได้จากสัญญาณ 4 ใน 5 สัญญาณ ท่ีใช้นำาองค์ประกอบ 

เชิงวิพากษ์วิจารณ์ และสภาพที่ 3 ได้คะแนนสูงสุด (ร้อยละ 91.70) ตามด้วยสภาพที่ 2 (ร้อยละ 65.60) และ

สภาพที่ 1 (ร้อยละ 7.80)

วิธีการดำาเนินวิจัย

 ระเบียบวิธีวิจัย

 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยมีรูปแบบการทดลอง (experimental research) ผู้วิจัย

ดำาเนินการทดลองแบบแผนการวิจัยแบบ Pre-Experimental Design แบบหนึ่งกลุ่มทดสอบก่อนและหลัง 

(One Group Pretest-Posttest Design)

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

 1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบตรงจำานวน 18 คาบ

 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย จำานวน 30 ข้อ

 3. แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการเรียนวิชาภาษาไทยโดยวิธีสอนแบบตรง

 

 การสร้างและการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ

 ผู้วิจัยสร้างแผนการสอนภาษาไทยโดยศึกษาหลักสูตรแกนกลาง สาระมาตรฐาน การเรียนรู้ และ
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แนวทฤษฏีหลักการเกีย่วกบัรปูแบบการสอนแบบตรงแลว้นำาแผนท่ีสรา้งขึน้ใหอ้าจารยท่ี์ปรกึษาตรวจสอบ

เม่ือแก้ไขเรียบร้อยนำาแผนที่ได้สร้างข้ึนไปเสนอผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมและนำามาแก้ไขตาม 

คำาแนะนำาของผู้เชี่ยวชาญ นำาไปทดลอง จัดพิมพ์และใช้ สอนจริง

 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

 ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบโดยศึกษาหลักสูตรแกนกลางข้ันพื้นฐาน 2551 เน้ือหาจากหนังสือเรียน

แล้วสร้างตารางวิเคราะห์หลักสูตรเน้ือหาท่ีจัดสอนพร้อมสร้างแบบทดสอบให้มี ความสอดคล้องกับ 

ตารางวิเคราะห์หลักสูตรนำาแบบทดสอบที่สร้างข้ึนเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและ 

นำามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องจากน้ันนำาแบบทดสอบท่ีผ่าน การตรวจสอบคุณภาพแล้วไปทดลองใช้  

แล้วเลือกข้อคำาถามที่มีค่าความยากง่าย .20 ถึง .80 และค่าอำานาจจำาแนกตั้งแต่ .20 มาหาค่าความเที่ยงด้วย 

KR-20 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.8088 จัดพิมพ์ ให้สมบูรณ์เพื่อนำาไปใช้ทดสอบจริง

 

 แบบสอบถามความคิดเห็น

 ผูว้จัิยได้ศึกษาและสรา้งแบบทดสอบตามหลกัการวจัิยทางการศึกษาแลว้ นำามาสรา้งแบบประเมิน

ซ่ึงมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า นำาแบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ 

ความเหมาะสมปรับปรุงแบบสอบถามตามคำาแนะนำาของผู้เชี่ยวชาญแล้วนำาไปจัดพิมพ์แบบสอบถามและ

นำาไปใช้จริง 

 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำาเนินการทดลองตามขั้นตอน ดังนี้

 1. ทดสอบก่อนการเรียน (Pre-test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบทดสอบ วัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาภาษาไทย จำานวน 30 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

 2. ทำาการจดักิจกรรมการเรยีนรู ้รายวชิาภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยใชว้ธีิการสอน

แบบตรง จำานวน 18 คาบเรียน

 3. การทดสอบหลังเรยีน (Post-test) โดยใชแ้บบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวชิาภาษาไทย 

ซึ่งเป็นฉบับเดียวกับการทดสอบก่อนการเรียน และ สอบถามความคิดเห็นด้วยแบบสอบถามความคิดเห็น

ของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทย ระดับ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ด้วยวิธีการสอนแบบตรง 

 4. ตรวจสอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย แล้วนำาผลท่ีได้มาวิเคราะห์

โดยใช้วิธีการทางสถิติ เพื่อทดสอบสมมติฐาน

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

 1. ทดสอบความเที่ยงตรงแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย

 2. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย

 3. หาค่าสถิติพื้นฐานได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนน ท่ีได้จาก 

แบบฝึกระหว่างเรียนและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย
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 4. เปรียบเทียบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อ การเรียนโดยวิธี

สอนแบบตรงก่อนและหลังการใช้แบบฝึกวิชาภาษาไทย โดยใช้ t–test (Dependent Samples)

 5. หาค่าสถิติพืน้ฐานได้แก ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเหน็

ของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ด้วยวิธีการสอนแบบตรง

ผลการวิจัย

 นำาเสนอผลการเปรยีบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรูภ้าษาไทย ระดับ

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้วิธีสอนแบบตรง

 หลังจากดำาเนินกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบตรงครบแล้ว ให้นักเรียนทำาแบบทดสอบ

วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน จำานวน 30 ขอ้ จากนัน้นำาคะแนนท่ีได้ไปทดสอบการแจกแจงข้อมูลพบวา่ ข้อมลู

มีการแจกแจงแบบปกติ จึงใช้สถิติ t–test ทดสอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้

 สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1

 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยวิธีสอน 

แบบตรง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

ตารางที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถม

 ศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยวิธีสอนแบบตรง ก่อนและหลังเรียน (n = 40)

 

 

 จากตารางที ่1 แสดงใหเ้หน็วา่ ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรยีน

โดยวิธีสอนแบบตรงมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 12.23 คะแนน (  = 12.23, S.D. = 1.915) และคะแนนเฉลี่ย

หลังเรียน 22.10 คะแนน (  = 22.10, S.D. = 2.362) เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังเรียนพบว่า 

คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนวชิาภาษาไทยของนักเรยีน ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 5 ทีเ่รยีนโดยวธีิสอนแบบตรง 

หลงัเรยีนสูงกวา่กอ่นเรยีนอยา่งมนัียสำาคญั ทางสถติิทีร่ะดับ .05 (P-Value = 0.000) แสดงวา่ การจดักจิกรรม

การเรียนรู้วิชาภาษาไทยโดย วิธีสอนแบบตรง ทำาให้ผลสัมฤทธิ์ด้านการเรียนรู้ของนักเรียนสูงขึ้น

 ความคดิเหน็ของนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อกจิกรรมการเรยีนวชิาภาษาไทยโดยวธีิสอน

แบบตรง

 ความคดิเหน็ของนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อกจิกรรมการเรยีนวชิาภาษาไทยโดยวธีิสอน

แบบตรง นำาเสนอข้อมูลเป็นค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแต่ละข้อคำาถาม, เป็นรายด้าน และ

รวมของแบบสอบถามทั้งฉบับตาราง 2 ความคิดเห็นของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อกิจกรรม 

การเรียนวิชาภาษาไทยโดยวิธีสอนแบบตรง (n = 40)

คะแนนสอบ S.D. t P-Value

ก่อนเรียน 12.23 1.915 36.155* 0.000

หลังเรียน 22.10 2.362
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อภิปรายผล

 ข้อค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้ สามารถอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้

 1. คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยวิธีสอนแบบตรง 

พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

หลังเรียนพบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียน

โดยวธีิสอนแบบตรง หลงัเรยีนสูงกวา่กอ่นเรยีน อยา่งมนียัสำาคัญทางสถติิท่ีระดับ .05 แสดงวา่ การจัดกจิกรรม

การเรียนรู้วิชาภาษาไทยโดยวิธีสอนแบบ ทำาให้ผลสัมฤทธ์ิด้านการเรียนรู้ของนักเรียนสูงขึ้นสอดคล้องกับ 

รูบินา กัวชาร์ (Rubina Kousar, 2010) ได้ทำาการศึกษาผลการใช้รูปแบบการสอนแบบตรงท่ีส่งผลต่อ 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนและเจตคติทางการเรยีน ในการเรยีนวชิาไวยากรณ์ภาษาองักฤษ ผลการศึกษาพบวา่ 

นกัเรยีนท่ีเรยีนด้วยรปูแบบการสอนแบบตรงมผีลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนสูงกวา่นักเรยีนทีเ่รยีนแบบปกติ และ

มีเจตคติทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ ท่ีระดับนัยสำาคัญ .05 และสอดคล้องกับ ปรารถนา 

ศรบีญุเรอืง (2540) วจิยัเรือ่งผลของการพฒันาทักษะการอา่นเฉพาะ โดยวธีิการสอนท่ีมีต่อความสามารถใน

การอา่นเพือ่ความเขา้ใจ ของนกัเรยีนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผลการวจิยัปรากฏวา่ คะแนนเฉลีย่ของกลุ่มทดลอง

และกลุ่มควบคุมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยที่คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลอง 

สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มควบคุม

 2. ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อกิจกรรมการเรียนวิชาภาษาไทยโดยวิธี

สอนแบบตรง โดยเฉลี่ย อยู่ในระดับมาก ซึ่งเมื่อวิเคราะห์เป็นรายด้าน พบว่า นักเรียน มีความคิดเห็นเฉลี่ย

ในด้านการจัดกิจกรรม อยู่ในระดับมาก และมีความคิดเห็นเฉล่ียในด้านบรรยากาศในการเรียนการสอนอยู่

ในระดับมากท่ีสดุ เม่ือวเิคราะหเ์ป็นรายขอ้พบวา่ ข้อท่ีนกัเรียนมีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดเรยีงตามลำาดับ

คือ ระหว่างจัดกิจกรรมมีสื่อการเรียน ที่หลากหลาย รองลงมาคือ บรรยากาศในห้องเรียนอบอุ่นเป็นกันเอง

และนักเรียนมีความสุขและสนุกกับการเรียน และนักเรียนเข้าใจเนื้อหาการเรียนดีขึ้นซ่ึง ทิศนา แขมมณี 

(2540) ได้อธิบายว่า องค์ประกอบของความคิดเห็นมี 3 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบด้านความรู้ (Cognitive 

Component) ได้แก่ ความรู้และความคิดท่ีบุคคลมีต่อส่ิงเร้า องค์ประกอบด้านความรู้สึก (Affective  

Component) ได้แก่ อารมณ์หรือความรู้สึก ของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้า และองค์ประกอบด้านพฤติกรรม  

(Behavior Component) คือ พฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกต่อส่ิงเร้าอย่างใด อย่างหน่ึงสอดคล้องกับ 

รูบินา กัวชาร์ (Rubina Kousar, 2010) ได้ทำาการศึกษาผลการใช้รูปแบบการสอนแบบตรงท่ีส่งผลต่อ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติทางการเรียน ในการเรียนวิชาไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนท่ีเรียนด้วยรูปแบบการสอนแบบตรงมีมีเจตคติทาง 

การเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ ที่ระดับนัยสำาคัญ .05

 

ข้อเสนอแนะ

 1. ข้อเสนอแนะเพื่อการนำาไปใช้

  1.1 ก่อนการนำาแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ ผู้สอนควรศึกษาข้ันตอนและกระบวนการใน 

การจดัการเรยีนรูใ้หเ้ขา้ใจอย่างถ่องแท้เสียกอ่น เน่ืองจากวธีิสอนแบบตรงเป็นวธีิการท่ีมีข้ันตอนแบบเฉพาะ
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  1.2 ในการจัดการเรียนรู้กิจกรรมแต่ละข้ันตอนผู้สอนควรดำาเนินการตามข้ันตอนเร่ิมจาก 

ให้ความรู้ ให้ผู้เรียนทำาตาม และให้ผู้เรียนดำาเนินการเอง

  1.3 สื่อประกอบการจัดการเรียนรู้ควรสอดคล้องกับลำาดับขั้นตอนในการจัดกิจกรรม

 2. ข้อเสนอแนะในการทำาวิจัยครั้งต่อไป

  2.1 ควรนำาการสอนโดยวิธีตรงไปใช้กับการสอนวิชาภาษาไทยในระดับชั้นอื่น เพื่อพัฒนา 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา หรือ อาจนำาไปใช้ในรายวิชาอื่นที่อยู่ในบริบทเดียวกัน 

  2.2 ควรนำาการสอนโดยวิธีตรงไปทดลองใช้กับการสอนในรายวิชาอื่นหรือนำาไปบูรณาการ

กับการสอนในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อพัฒนารูปแบบการสอน
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